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AL Qb Quito D.M., 24de septiembre de 2008
c(‘? KQ Magistrado Ponente: Doctor Patricio Pazmifio Freire

RESOLUCION No. 0712-07-RA

LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso signado con el No. 0712-07-RA,
ANTECEDENTES

El sefior Luis Antonio Gordillo comparecid ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, Distrito de Quito, Primera Sala y dedujo accidn de amparo
constitucional en contra de los sefiores Presidente de PETROECUADOR,
Vicepresidente de PETROPRODUCCION vy Procurador General del Estado.
Solicitd se ordene la inmediata remediacion de la zona afectada del sefior
Gordillo y zonas influyentes a ella. En lo fundamental argumentd lo siguiente:

Que es propietario de una finca de 50 hectéreas, ubicada en la Comunidad La
Andina, parroquia Inés de Santiago, cantén y provincia de Orellana, lugar en
que conjuntamente con su familia se dedica a labores agricolas, actividad que
en los ultimos afios se ha visto afectada por la perforacion de los pozos 06-21-
24-25-33 del campo Cononaco, operados por la compaiia
PETROPRODUCCION.

Los propietarios de las fincas colindantes soportan los continuos derrames de
crudo producidos por el pozo Cononaco 6 en el Recinto La Andina y en el afio
1995, PETROPRODUCCION construyd una carretera con acceso al pozo
Cononaco 24, el que pasaba por su finca, dafiandole una gran cantidad de
terreno, al construir dos alcantarillas, las que colapsaron, regresando el agua
represada en mas de la mitad a su finca, causandole dafio en el potreraje, por
lo que tuvo que trasladar las 50 cabezas de ganado vacuno, que le ha traido
grave perjuicio econdmico, al tener que vender su ganado a precio bajo.

Que se han producido varios derrames del Pozo Cononaco y en el mes de abril
del 2005, se perfor6 un nuevo pozo, Cononaco 33, encontrdndose la mitad de
la plataforma ubicada en su finca, lo que dafid y tapond la vertiente de agua.

A pesar de las denuncias presentadas, PETROPRODUCCION no ha dado una
solucién al problema de contaminacidn, por lo que también planted el
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La omisién ilegitima de la autoridad provocd que se continten efectuando
dafios relacionados con la contaminacion ambiental, el dano a la salud, a la
propiedad y a los medios de subsistencia, violando [os articulos 23, numerales
1,2,6,20y23,49, 50, 836 v 91 de la Constitucion Politica de la Republica; 1
del Pacto de San Salvador, 12 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales; 5 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos; 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles, Politicos v
Derecho a la Salud; y, 10 del Protocolo de San Salvador.

Fundamentado en el Art. 95 de la Constitucion Politica del Estado interpuso
accién de amparo constitucional y solicitéd se ordene la inmediata remediacion
de la zona afectada y zonas influyentes; se le brinde la asistencia médica
necesaria, al igual que a su familia; v, se adopten todas las medidas necesarias
para recuperar y descontaminar el predio de su propiedad y las fuentes de
agua.

En la audiencia publica el actor se ratifico en los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda.

El sefior Vicepresidente y representante legal de la Empresa Estatal de
Exploracion y Produccion de Petrodleos del Ecuador, PETROPRODUCCION,
manifestd que el recurso de amparo constitucional planteado no retne los
requisitos establecidos en los articulos 95 de la Constitucion Politica del
Estado y 46 de la Ley de Control Constitucional, en razén a que sus
pretensiones son de cardcter economico. Detallé las liquidaciones realizadas a
favor del senior Gordillo, lo que desvirtia lo aseverado por el accionante.
Alego la incompetencia del Tribunal para conocer y resolver el amparo, de
conformidad con lo sefalado en el Art. 47 de la Ley de Control
Constitucional. El recurso planteado es infundado y debe ser calificado de
malicioso e tmprocedente, por lo que solicitd se imponga al recurrente la
multa de cien salartos minimos vitales, sin perjuicio de las acciones civiles o
penales a que hubiere lugar, como lo dispone el Art. 56 de la Ley de Control
Constitucional.

El sefor Procurador General de Petroecuador y apoderado del Presidente
Ejecutivo v representante legal de Petroecuador, sefald que de existir algin
derecho por parte del accionante. el recurso ha sido planteado
extemporaneamente, por lo que no cumple con el requisito de la inmediatez o
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inminencia del dano. El recurrente afirma que su d0m101110 Io ifene cn cantén
y provincia de Orellana, por lo que de acuerdo a lo dlsf}“uesto efn: eYArt 47 de
la Ley de Control Constitucional, el amparo lo debid piesentaren la seccién
territorial en que puede producir los efectos la omision ilegitima. Solicitd se
adjunte al proceso los comprobantes de los pagos realizados por
Petroproduccion al recurrente, por concepto de indemnizacién por Jos danos
causados a su propiedad. Por lo expuesto solicité se rechace el amparo
propuesto.

El Director Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador General del
Estado, manifesté que la accion planteada debe ser rechazada porque no
concurren de forina concomitante los tres elementos previstos en los articulos
95 de Ia Constitucion Politica de la Repuablica del Ecuador, 46 y siguientes de
la Ley de Control Constitucional. El actor no ha fundamentado en que
radicaria la ilegitimidad de una supuesta omision de la parte demandada, en
razéon a que Petroproduccion ha reconocido a favor del accionante las
indemnizaciones por los dafios provocados.

La Primera Sala del Tribunal Contencioso Administrativo, Distrito de Quito,
resolvid “Declarar la incompetencia de este Tribunal y consiguientemente de
la Sala para conocer y resolver la presente accion de amparo constitucional, en
razén del territorio.”; y, posteriormente concedio el recurso de apelacion
interpuesto por el actor.

Encontrandose ¢l presente caso en estado de resolver, para hacerlo se realizan
las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver el presente caso de
conformidad con lo que disponen los articulos 95 y 276, namero 3, de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 62 de la Ley del
Control Constitucional.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial alguna que pueda incidir
en la resolucion de la causa, por lo que se declara su validez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de acuerdo con lo establecido
(A en el Art. 95 de la Constitucidén y Art. 46 de la Ley del Control Constitucional,
f
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evitar la comision o remediar las“gonsecuencias. ¢é un acto u omisién ilegitima
que viole derechos constitucionales prote2idés,por lo que es condicion sustancial
de esta accion analizar la conducta impugnada de la autoridad y, como
consecuencia, establecer las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia de dano, imponga la
tutela constitucional efectiva que la accion de amparo garantiza. En este sentido
es de valor sustantivo y condicion de procedencia del amparo la verificacion de
la ilegitimidad en la que hava incurrido la autoridad publica y la posibilidad
cfectiva de la tutela que la accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- En el caso sometido a analisis y pronunciamiento de la Sala, debe
quedar entendido que no existe justificativo para que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, Distrito de Quito, haya resueclto declararse
incompetente para conocer el caso, aduciendo que lo hace en razon del territorio,
pues conforme la resolucion dictada por la Corte Suprema de Justicia el 6 de
octubre de 1993, en ésta ya se determinaron las jurisdicciones de los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo y de lo Fiscal, cuyo tenor es lo
suficientemente claro y explicito como para que se produzcan estas
contingencias.

QUINTA.- En lo que tiene que ver con la materia de la accion de amparo
constitucional Interpuesta por el sefior Luis Antonio Gordillo, éste afirma que
desde el ano 1986 opera el pozo Cononaco en el recinto La Andina, pozo que fue
propiedad de la compania Texaco, y actualmente, estd siendo manejado por
Petroproduccion. Que debido a las tareas de perforacion se la ha causado danos
en su finca por los derrames de sustancias nocivas, construccion de caminos,
cte.; a tal punto que sus cabezas de ganado ha tenido que trasladarlas a otro sitio
o venderlas. A pesar de las denuncias que ha presentado —dice- Petroproduccidn
no se ha preocupado por darle una solucion al problema de la contaminacion y no
se ha remediado las zonas afectadas, por lo que exige una respuesta inmediata de
las autoridades.

SEXTA.- Pero lo que no se dice en la demanda es que la responsabilidad
patrimonial le fue reconocida oportunamente al accionante, quien recibié varias
indemnizaciones, las mismas que ascienden a una suma superior a los quince mil
délares, conforme consta en la documentacion que reposa en el expediente, (fojas
51 a 38). “El Estado, sus delegatarios y concesionarios, seran responsables por
los danos ambientales, en los términos sefalados en el articulo 20 de esta
Constitucion”, dice el Art, 91, primer inciso de la Carta Suprema. Por su parte, el
articulo citado, establece: “Las instituciones del Estado, sus delegatarios o
concesionarios, estaran obligados a indemnizar a los particulares por los
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perjuicios que les moouen como consecuencia de ia pr estaczon deﬁczente de los
servicios publicos... 7

Por las consideraciones que anteceden, LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1. — Negar por improcedente ¢l amparo coustitucional plauteado por Luis
Antonio Gordillo; y,

2.- Devolver el expediente/al Tribunal de instancia para,los fines previstos en la

Ley.- Notifiquese.-
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Razon.- Siento por tal que la resolucion que antecede, fue aprobada por los
sefiores doctores Alfonso Luz Yunes, Ruth Seni Pinoargote y Patricio Pazminio
Freire, Magistrados de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, a los
veinticuatro dias del mes de septiembre de dos mil ocho.- LO CERTIFICO.-
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