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l. Introduccién.

El Habeas Corpus es una garantia constitucional trascendental de caracter
jurisdiccional cuyo objetivo es garantizar el derecho a la libertad y los derechos a la
integridad fisica y psicolégica y también el derecho a la vida. Por tal razén, es una
garantia que ha estado presente en la historia ecuatoriana como una de las formas
para restablecer la libertad de una persona que ha sido detenida de forma arbitraria o

ilegal por una autoridad publica o por cualquier persona privada.

Bajo esta premisa, podemos considerar que el Habeas Corpus funciona como una
garantia que permite restablecer la democracia en las situaciones en que las
autoridades en el ejercicio abusivo del poder privan a cualquier persona de su libertad
por contrariar el plan gubernamental en defensa de los derechos humanos y de la

naturaleza.

En este sentido, el Habeas Corpus puede ser considerado como en el common law al
high prerogative writ por el cual, los jueces dan un remedio inmediato a las

detenciones arbitrarias, ilegales e injustificadas.*

Se debe considerar que esta privacion arbitraria de la libertad impide la labor de los
defensores y defensoras de derechos humanos y de la naturaleza y de los lideres
comunitarios que realizan una labor honorable y humanitaria en ejercicio a su derecho
a la resistencia y su derecho y deber de promover el respeto y el conocimiento de los
derechos humanos establecido en la Declaracién sobre el derecho y el deber de los
individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos

humanos vy las libertades fundamentales universalmente reconocidos?.

! Cfr. Mantilla Martinez, Marcela Ivonne. El hdbeas corpus: derecho fundamental y garantia
constitucional. En
http://www.javeriana.edu.co/Facultades/C Juridicas/pub rev/univ_est/pdfs/cap.%203.pdf
(fecha de la consulta: 19 de enero de 2011).

> Ver mas en Trujillo, Rodrigo. Manual para defensores y defensoras de derechos humanos y la
naturaleza. Serie capacitacion 16. INREDH. Octubre 2010.




Un claro ejemplo del abuso del poder y la privacion arbitraria de la libertad fue lo
ocurrido el 01 de febrero de 2011 con Pepe Acacho, Pedro Mashiant Chamik y Fidel
Kaniras, quienes fueron detenidos ilegalmente; razon por la cual, la Tercera Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Pichincha otorgé Habeas Corpus favorable que
permitié garantizar la libertad de los tres dirigentes que mantuvieron una defensa por
el agua cuando desde la Asamblea Nacional se pretendia aprobar la ley sobre

recursos hidricos.

En las mismas condiciones pueden encontrarse los 189° dirigentes indigenas, que
como en el caso de Pepe Acacho se les han abierto juicios por terrorismo y otras
figuras caracteristicas de un derecho penal del “enemigo” y criminalizador, que se
encuentra fuera del contexto establecido en la Constitucion del 2008 que requiere de
un “derecho penal minimo” que respete el ejercicio de las libertades y garantias y que
sobre todo impide la criminalizacion de la protesta social al haber establecido los

derechos a la resistencia (articulo 98) y de objecién de conciencia (articulo 66.12).

Sin embargo, en el contexto social de todo pais, incluso del Ecuador, las normas o
principios establecidos en las constituciones y demas leyes no cambian por si solas la
realidad social; por tal motivo, deben estar acompafiadas del trabajo de los
funcionarios y jueces encargados de permitir el ejercicio de los derechos y de las
garantias. Y para que estas garantias cumplan su rol en la democracia, los jueces
deben conocer cuéles son sus competencias y funciones en este nuevo “Estado

Constitucional de Derechos”.

Respecto al rol de los funcionarios judiciales esta el de permitir la tutela pronta y
efectiva de los derechos; y por tal motivo, el retardo de los procesos por simples
formalismos es injustificable. Esta es una de las razones por las cuales durante el
primer afio (01 de diciembre de 2008 hasta 31 de diciembre de 2009), no se
presentaron acciones de habeas corpus que consten en la pagina web de la funcion

judicial en la provincia de Pichincha®.

Los funcionarios judiciales deben entender las razones por las cuales estos procesos
deben ser despachados lo mas rapido posible; y debe comprender que este tipo de

procesos no deben cumplir situaciones procedimentales comunes a otros procesos

* Datos encontrados en: Solidaridad con el hermano Pepe desde La Unién Provincial de Comunas y
Cooperativas  Cafaris “UPCCC”. Boletin de Prensa, 4 de febrero de 2011 en:

http://pepeacacho.blogspot.com/2011/02/solidaridad-con-el-hermano-pepe-desde.html
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Ver en
http://www.funcionjudicial.gov.ec/cj/index.php?option=com wrapper&view=wrapper&ltemid=256




como un proceso civil o un proceso penal donde los requisitos abundan y alargan todo
el proceso haciendo que el derecho no sea tutelado y complicando mas la situacion

del ilegalmente y/o ilegitimamente detenido o detenida.

Por otro lado, la importancia del habeas corpus en el Ecuador es significante, puesto
que es el recurso adecuado para los casos de desaparicion forzada; y ademas, es el
recurso adecuado que también tutela la integridad fisica y psiquica de las personas
que han sido privadas de su libertad bajo condiciones sospechosas y que estan siendo
sometidas a tortura o malos tratos. Asi mismo, puede ser un recurso efectivo cuando
una persona ha sido privada de su libertad ilegalmente e ilegitimamente por su

orientacion sexual, situacion que incluso implica un acto discriminatorio.

En el marco juridico ecuatoriano, el Habeas Corpus se convierte en una herramienta
esencial en la defensa de los defensores de los derechos humanos y de la naturaleza
y de cualquier persona que haya sido privada de su libertad sin motivos ni razones
legales. Sin embargo, existen casos en los cuales el Habeas Corpus no ha logrado
obtener la efectividad necesaria para precautelar el derecho de los detenidos de forma
ilegal o arbitraria. Esta ineficacia permite que en temas de desapariciones forzadas
exista una falta de tutela juridica cuando el Estado se ha negado a iniciar las
investigaciones necesarias para determinar el paradero del desaparecido/a, lo cual
vulnera entre otros derechos, el derecho a la verdad que tienen los familiares de la

victima y la misma sociedad.

Il. La libertad y el Habeas Corpus en la historia constitucional

ecuatoriana.

La libertad es uno de los derechos esenciales de la naturaleza humana que ha tenido
ciertas limitaciones durante la historia ecuatoriana. Es asi que durante la colonia y los
primeros afios de la Republica del Ecuador la esclavitud era una regla general cuando
se trataba de los y las afro descendientes, o la servidumbre establecida para los
pueblos y nacionalidades indigenas durante la colonia que se constituyd en otra de las
formas de esclavitud. Estos ejemplos demuestran que si bien, la libertad existia,
también existian restricciones en cuanto a quiénes gozaban y podian ejercer el

derecho a la libertad personal.

Por otro lado, la garantia del Habeas Corpus ha sido siempre aquel recurso que
permitia al ciudadano recobrar la libertad cuando existia una detencion arbitraria o
ilegal en aplicacién del principio pro — libertate por el cual, prima sobre todo la libertad

de las personas.



El antecedente al Habeas Corpus en el derecho romano es el interdicto de homine
libero exhibendo que permitia reclamar la libertad de un hombre, mujer o puaber
dolosamente detenido.> Pero, se debe considerar que el Habeas Corpus era
considerado como una prerrogativa del soberano para sustraer a un procesado de un
tribunal inferior a otro superior. Luego se transforma en una garantia de caracter

individual que permite tutelar la libertad fisica.®

Desde las constituciones ecuatorianas podemos destacar que la accion de habeas
corpus también ha evolucionado en cuanto a su concepcion y en cuanto a su
contenido; es asi que en el afio de 1929 se consideraba al habeas corpus como parte
del catalogo de derechos, siendo por su naturaleza una garantia para restablecer la
libertad.

Las constituciones del Ecuador demuestran el camino que el Estado ha seguido para
alcanzar los conceptos de libertad y de Habeas Corpus que conocemos en la
actualidad. La primera Constitucion del Ecuador (1830) manifestaba que:

Articulo 59.- Nadie puede ser preso, o0 arrestado sino por autoridad competente, a
menos que sea sorprendido cometiendo un delito, en cuyo caso cualquiera puede
conducirle a la presencia del juez. Dentro de doce horas a lo méas del arresto de un
ciudadano, expedira el juez una orden firmada, en que se expresen los motivos. El juez
que faltare a esta disposicion, y el alcaide que no la reclamare, seran castigados

como reos de detencion arbitraria. (El resaltado es mio).

De este articulo de la primera constitucién del Ecuador se desprenden tres ideas
importantes: i) la libertad es un derecho que no puede ser limitado sino por orden
motivada de juez competente; ii) en los casos de flagrancia es necesario presentar al
acusado ante un juez; y iii) el alcalde, al igual que el juez, era una figura esencial para
precautelar el derecho a la libertad de las personas y evitar los casos de detenciones
arbitrarias. Estas premisas demuestran que desde el principio en el Ecuador se intenté

establecer una democracia, en la cual el Estado respetara a sus ciudadanos.

Posteriormente, para 1843 todavia no se desarrollaba el concepto de libertad, sin

embargo, la Constitucion reformada en ese afio recalca que

> Cfr. Kishimoto, Claudio. Hdbeas corpus. En http://www.profesorjimenez.com.ar/libro2/E-3.pdf (fecha
de la consulta: 20 de marzo de 2011).
8 Cfr. Kishimoto, Claudio, op. cit.




Articulo 90.- Ningun ecuatoriano puede ser puesto fuera de la protecciéon de las
leyes, expatriado, privado de su vida, bienes y libertad, ni despojado de sus
privilegios, e inmunidades, sino por los tramites legales y por los tribunales respectivos,

y en virtud de una ley anterior al delito o accién. (El resaltado es mio).

Esta prohibicion implica que el derecho a la libertad no puede ser limitado por leyes o
tipificacion de delitos que sean posteriores al cometimiento de un acto. Es decir, en
esta constitucion ya se reconoce el principio universal del derecho penal por el cual no
existe delito sin ley previa y no existe sancion sin ley previa, y que en derecho se

conoce como "nullum crimen, nulla poena sine praevia lege".

La Constitucion de 1851 también mantiene el principio de legalidad (articulo 124) por
el cual toda sancion que implique privacion de la libertad debe ser anterior al acto
ilicito. Y, ademas, en el articulo 63 establece como prohibicién del poder ejecutivo la

siguiente:

Articulo 63.- No puede el Poder Ejecutivo:

8. Expulsar del territorio de la Republica, ni privar de su libertad a ningln ecuatoriano,

excepto en los casos de los Articulos 60 y 61.

Estos ejemplos nos hacen reflexionar que durante la historia del Ecuador la libertad
mas importante era la de propiedad, y no es sino hasta 1878 en que la Constitucion le
da importancia a la libertad corporal, y por tal razon, establece la clara prohibicion de
la esclavitud. Y, ademas, establece ciertas garantias que deben respetar las
autoridades cuando se trate de privar a libertad a una persona. Asi, esta Constitucién
establece:

Articulo 17.- La Nacion garantiza a los ecuatorianos:

5. La libertad personal [...].

Razén por la cual, es con esta Constitucion que se logroé abolir la esclavitud en el
territorio ecuatoriano; y ademas, en el numeral siguiente del mismo articulo, siguio
desarrollando los alcances de la libertad, y establecio ciertas garantias tendientes para

proteger a la persona, en virtud de que la Nacién también garantizaria:

6. La seguridad individual;



Y esta seguridad comprende entre otras, lo que hoy en dia se conoce como los

presupuestos del debido proceso. Razon por la cual:

a) Nadie puede ser preso sino por infraccion que merezca pena corporal, excepto
los casos de apremio legal, debiendo ser puesto en libertad el detenido, en cualquier
estado de la causa en que resulte que la infraccién no merece esta clase de pena;

b) Nadie puede ser preso ni arrestado sino por orden de autoridad competente, a
menos de ser sorprendidos cometiendo un delito, caso en que cualquiera pude
conducirle a presencia de dicha autoridad. Cuando hay arresto, dentro de veinticuatro
horas, a lo mas, de éste, el que lo dispone debe expedir una orden firmada en que
exprese los motivos de la prisién. La autoridad que no la diere, y el guardian que no la
reclamare, seran castigados como reos de detencion arbitraria;

c) Nadie puede ser puesto fuera de la proteccion de las leyes, ni distraido de sus
jueces naturales, ni juzgado por comisiones especiales 0 por leyes que no sean
anteriores al delito, ni privado del derecho de defensa, en cualquier estado de la causa

L..].

Sin embargo, hasta este afio el constituyente no ha establecido una garantia
jurisdiccional que permita la proteccién del principio de libertad. Y recién, en el afio de
1878 el constituyente consideré ampliar el alcance del derecho al proteger la libertad

en su mas amplio sentido, y por ello, en el articulo 128 establecio que:

Quedan en plena libertad los presos o perseguidos politicos que se encuentren
dentro del territorio de la Republica, y no hubiesen sido autores de la dltima invasion a

la Capital. [...]. (El resaltado es mio).

El habeas corpus, como derecho aparecié por primera vez de forma textual en la

Constitucién de 1929, la cual, en su articulo 151 numeral 8 establecia:

Articulo 151.- La Constitucion garantiza a los habitantes del Ecuador, principalmente,

los siguientes derechos:

8. El derecho de Habeas Corpus. Todo individuo que, por considerar que se ha
infringido lo dispuesto en los numerales anteriores, se creyere indebidamente detenido,
procesado o preso, podra ocurrir, por si o por cualquiera a su nombre, a la magistratura
gue sefale la Ley, en demanda de que se guarden las formalidades legales. Esta
magistratura debera decretar que el individuo sea traido a su presencia, y su decreto

serd precisamente obedecido por todos los encargados de las carceles o lugares de



detencion. Instruida de los antecedentes, decretara su libertad inmediata o hara que se
reparen los defectos legales o pondra al individuo a disposicion del juez competente,
procediendo en todo breve y sumariamente, corrigiendo por si esos defectos o dando

cuenta a quien corresponda para que los corrija [...]. (El resaltado es mio).

Esta garantia, establecida como derecho en la Constitucibn mencionada, fue

desarrollada en la Constitucion de 1945:

Articulo 141.- El Estado garantiza:
-]

4. La libertad y seguridad personales.

No hay prision por deudas, costas, honorarios, impuestos, multas ni, en general, por

obligaciones de caracter civil.

5. El habeas corpus.

Quien considere que su detencién, procesamiento o prision infringe los preceptos
constitucionales o legales, puede recurrir, por si mismo o por otra persona, al
Presidente del Concejo del cantdn en que se encuentre, quien debera ordenar que el
recurrente sea traido a su presencia. Esta orden sera obedecida por el encargado de la
céarcel o lugar de detencion. Una vez informado de los antecedentes, el Presidente del
Concejo, procediendo breve y sumariamente, decretara la libertad inmediata o hara que
se subsanen los defectos legales, o pondra al individuo a las 6rdenes del juez

competente [...]. (El resaltado es mio)

Y, posteriormente, en la Constitucion de 1946 se establecieron sanciones para los
funcionarios que no permitan la efectivizacién del recurso de Habeas Corpus. Ademas,
impuso los casos en los que el hdbeas corpus debe otorgarse sin mayor procedimiento
ni requisitos; esto es cuando i) no se presentare al detenido, ii) no se exhibiere la

orden de detencién, y iii) la orden de detencion no reuniere los requisitos prescritos.

Cabe destacar que para esas constituciones, la ciudadania era limitada, asi por
ejemplo, la mujer, los analfabetos/as y en general las personas que no tenian una
profesién liberal no tenian los derechos de ciudadania; razén por la cual, el habeas
corpus pudo limitarse a un determinado grupo de personas que gozaban de los

derechos de ciudadania.



En todo caso, desde la Constitucién de 1998 se establecié6 un marco constitucional
garantista que busca la realizacién del principio pro — libertate al mantener la accién de
Habeas Corpus y establecer limites a la prision preventiva’. Es decir, la Constitucién
ecuatoriana (incluso la del 2008) permite al derecho penal afectar la libertad del
imputado aun cuando no exista una sentencia ejecutoriada, siempre y cuando se

cumplan ciertos presupuestos procesales y por un tiempo definido®.

Ademas, la actual Constitucion permite que esta accidbn no esté revestida de
formalismos entendibles Gnicamente para los entendidos en el derecho, razén por la
cual establece que la accién de Habeas Corpus la pueden interponer directamente
cualquier ciudadano que conozcan de una violacion al derecho a la libertad de
cualquier persona, sin la necesidad de intervencién de un abogado/a. De esta forma,
la Constitucion permite el ejercicio directo de la accion para reparar el derecho a la

libertad de la persona retenida ilegalmente.

La no necesidad de un abogado/a para interponer dicha accion facilita también la labor
de los/as defensores/as de derechos humanos, quienes pueden interponer por si
mismos un escrito ante cualquier juez del lugar de la detencién ilegal y/o ilegitima para
defender el derecho a la libertad de cualquier persona. E incluso, para los casos en
gue un defensor/a ha sido detenido/a, cualquier persona puede interponer dicha

accion.

Estos avances en la Constitucion del Ecuador permiten la efectiva utilizacion del
habeas corpus para precautelar la libertad de quienes defienden los derechos
humanos y de la naturaleza y que por su actividad son criminalizados y criminalizadas
para evitar que sigan denunciando los atropellos de compafiias y de agentes del
Estado.

Otro de los avances es que actualmente la accion de habeas corpus la conocen los
jueces y juezas del lugar donde ha ocurrido la detencién. Es decir, ya no es el alcalde
quien conocera y resolvera dicha accion sino que lo hara un juez con conocimientos y

capacidad para aplicar directamente los principios constitucionales.

7 Resolucién del Tribunal Constitucional, caso 0167-2007-HC, ROS. #72, publicado el 3 de septiembre de
2008.

8 Constitucién del Ecuador (2008), articulo 77.9. Establece un afio para los delitos sancionados con
reclusién y 6 meses para los sancionados con prision)



Sin embargo, los avances plasmados en la Constitucién no son suficientes para su
efectiva aplicacion. Por lo que se hace necesario que jueces y juezas conozcan el
contenido de la norma y fallen aplicando los criterios de racionalidad en sus

sentencias.

Con la utilizacién de criterios de racionalidad en las sentencias podra entenderse que
la garantia tiene una aplicacion progresiva para precautelar de manera eficaz el
derecho a la libertad y los deméas derechos conexos como son el derecho a la

integridad, a la vida, a la salud y a la libertad de eleccién sobre su orientacion sexual.

M. Racionalidad de las sentencias de habeas corpus en las sentencias

ecuatorianas.

Las sentencias dictadas por los jueces y juezas constitucionales deben estar
debidamente motivadas o fundamentadas por la importancia de su actividad dentro de
un Estado constitucional. Para ello, es necesario que jueces y juezas conozcan la

importancia de la aplicacion de la interpretacion.

Manuel Atienza sostiene que la actividad de los jueces se trata de una argumentacion
juridica que es similar pero no igual a lo que conocemos como argumento,
razonamiento juridico, légica juridica y método juridico. Existe una diferencia entre los
primeros y los demas conceptos por cuanto la argumentacion juridica implica un
proceso de interpretacion y aplicaciéon del derecho. Es decir, esta actividad se centra
en el “discurso juridico justificativo” que implica dar razones como fundamento o
motivacidon de una sentencia y no se limita al caracter descriptivo y explicativo de los
procesos de toma de decisibn (que contiene factores econdmicos, psicolégicos,

ideoldgicos...) inmerso en el método juridico.’

En este sentido, todo juez y jueza debe tener en cuenta ciertos criterios de
racionalidad que permitiran una tutela efectiva de los derechos vulnerados. Para ello,

es necesario considerar que el uso de estos criterios de racionalidad no pretende el

° Cfr. Atienza, Manuel, El derecho como argumentacion en Jurisdiccion y argumentacion en el Estado
constitucional de derecho. Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de
México, México DF, 2005, pp. 1 —8.



uso de un logicismo juridico cuya “... tendencia es la de reducir el razonamiento

juridico a sus elementos légico formales.™°

Es necesario aclarar que la racionalidad de una sentencia implica no solo que esté
debidamente motivada sino también que exista un fundamento en los instrumentos de
derechos humanos, en la doctrina de autores reconocidos en el tema, en legislacién
comparada, en jurisprudencia nacional e internacional, recomendaciones de

organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos.

Existen algunos criterios de racionalidad que se deben tomar en cuenta al analizar una
sentencia. Entre estos criterios encontramos los siguientes: claridad conceptual,
consistencia conceptual y normativa, saturacion, respeto de la I6gica deductiva, cargas
de argumentacion, coherencia con el derecho internacional de los derechos humanos,
respuesta a los argumentos de las partes, identificacion de responsables y

reparaciones™'.

Estos criterios deben establecerse respecto a las sentencias de habeas corpus
dictadas por los/as jueces/as ecuatorianos/as para que garanticen de forma efectiva el
derecho a la libertad, o para que rechacen la acciéon cuando consideren que no existe

una violacion del derecho.

Sin embargo, es necesario establecer cudl es el alcance de cada uno de los criterios
en relacién a las sentencias de habeas corpus para determinar la efectividad de la
misma. Por lo tanto, es necesario desentrafiar el contenido de cada uno de los criterios

seflalados.

La claridad conceptual se refiere al manejo de los términos utilizados en la sentencia.
Por ejemplo, el juez o jueza debe definir los términos como libertad, Habeas Corpus,
democracia, presuncion de inocencia, entre otros que sean necesarios entender
porque son parte de los argumentos utilizados para aceptar o para negar la accion
interpuesta. Esta claridad conceptual implica también delimitar la definicion; esto es,

responder qué es y también qué no es.

10 cfr, Atienza, Manuel, op. cit., pp. 24 —28.
% ver en Alexy, Robert, Teoria de la Argumentacion Juridica, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1981



La consistencia conceptual implica que el juez o jueza recurran a la jurisprudencia o
sentencias utilizadas en otros casos similares de forma que mantengan un mismo
criterio respecto a los conceptos analizados. Por otro lado, la consistencia normativa
se refiere a la aplicacién de los mismos lineamientos para casos analogos. Asi, por
ejemplo existen precedentes como el del caso 0076-2005-HC en cuya sentencia del
Tribunal Constitucional, publicada el 25 de julio de 2006 se pronuncié sobre la vialidad
de la accién de Habeas Corpus cuando la institucién que priva de su libertad no es un
centro de rehabilitacion social o de detencién provisional®?.

La saturacion se refiere a la construccion de silogismos, es decir la existencia de una
premisa mayor (norma del derecho), premisa menor (hecho que se juzga) y conclusion
gue debe explicar como la norma se aplica a los hechos mencionados. Asi, un
argumento no es completo si no tiene todas las premisas, y ademas, si éstas no estan

explicadas y justificadas debidamente.

Otro criterio es el del respeto a la légica deductiva, por el cual el juez o jueza explicita
reglas generales que podran ser aplicadas en otros casos; en este sentido se habla de

lineas jurisprudenciales como la ya mencionada respecto al caso 0076-2005-HC.

Las cargas de argumentacion deben ser respetadas en las sentencias que dicte el juez
0 jueza que conozca un Habeas Corpus. En el caso especifico del Habeas Corpus
pueden aplicarse las cargas argumentativas del indubio pro reo, presuncién de
inocencia, discriminacion y a falta de informacion de la entidad publica que trasladan
la carga de la prueba. Las dos Ultimas cargas argumentativas enunciadas constan en
la Ley Orgénica de Garantias Constitucionales, articulo 16 inciso final. En este sentido,
cuando a una persona se le priva de la libertad por su orientaciébn sexual,

evidentemente se trata de un acto discriminatorio.

La coherencia con el corpus juris internacional en materia constitucional y de derechos
humanos implica la utilizacion de conceptos reconocidos y aceptados por la
comunidad internacional. Para ello, los jueces y juezas pueden citar sentencias de
organismos internacionales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencias de cortes y tribunales
constitucionales de otros paises y doctrina pertinente de autores reconocidos

internacionalmente. Por ejemplo, para determinar el concepto y naturaleza de

12 Resolucién del Tribunal Constitucional, caso 0076-2005-HC. ROS # 320, del 25 de julio de 2006.



desaparicion forzada, los jueces y juezas pueden utilizar la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Gomes Lund y otros®®.

En la sentencia también debe darse una plena respuesta a los argumentos que las
partes han hecho conocer al juez o jueza al presentar la accion o al acudir a la
audiencia. En este sentido, una sentencia estd debidamente motivada cuando ha
hecho el analisis de estos argumentos (tanto del accionante como del accionado).
Ademas, en el caso de las acciones de Habeas Corpus también es necesario que el/la
juez/a determine responsables para que reparen el dafio ocasionado con la privacion
de la libertad. E incluso, el juez o jueza puede determinar cémo debe repararse el

derecho conculcado.

El uso de criterios de razonabilidad es necesario aplicarlos cuando existen dos
principios o derechos de igual peso que se encuentran en contradiccion. Esto implica
gue el juez o jueza debe explicar como uno se sobre pone al otro en el caso concreto,
para lo cual es necesario analizar si las decisiones estatales o del particular (sobre
privar la libertad) cumplen con los criterios de fin legitimo, idoneidad, necesidad y

proporcionalidad.

Un ejemplo sobre la contradiccién entre dos derechos aparece en la sentencia del
Tribunal Constitucional respecto al caso No. 0167-2007-HC, publicada el 3 de
septiembre de 2008. En esta sentencia se hace un andlisis sobre la contradiccion
entre el derecho a la alimentacién de los nifios, nifias y adolescentes y el derecho a la

libertad personal.

Esta sentencia establece que la prision por adeudar la pensién alimenticia persigue un
fin legitimo, como es asegurar el derecho a la alimentacién del nifio, nifia o
adolescente. Sin embargo, no pasa la prueba del criterio de idoneidad, ya que

establece que

[...] el apremio no ha servido para generar el pago de la pension alimenticia adeudada
puesto que una vez que el obligado pierde su libertad, las posibilidades de garantizar la
alimentacion del nifio quedan notoriamente reducidas porque el obligado queda en

fisica imposibilidad de generar recursos econémicos para cumplir con su obligacion.

3 Corte IDH, caso Gomes Lund y otros (“GUERRILHA DO ARAGUAIA”) vs. Brasil, sentencia del 24 de
noviembre de 2010, seriec 219.



Y también concluye que la medida no es necesaria, puesto que existen otras medidas

gue no lesionan la libertad y que tienen mayor eficacia. Asi, la sentencia establece que

[...] esta medida no es la Unica posible para obtener el fin perseguido puesto que por
mandato del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, no solo se cumple con la pension
alimenticia, sino existen otras medidas igualmente idéneas establecidas en las letras b)
y c) del articulo 134 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, lo cual conlleva a
considerar que la medida que lleva eventualmente a la pérdida de la libertad del

obligado, no es necesaria en el sentido sefialado al realizar el test de proporcionalidad.

En conclusién, el uso de estos criterios de razonabilidad permite el ejercicio de una
jurisdiccidn apegada a los principios constitucionales, desembarazandose de la mera
legalidad propia de un sistema positivista. Por tal razén, cuando los jueces y juezas
emitan sus fallos haciendo uso de la argumentacion juridica es cuando se hara

evidente el Estado constitucional que determina la Constitucion del Ecuador.

Cabe destacar que el ejercicio de las defensoras y defensores de los derechos
humanos y de la naturaleza depende del correcto y efectivo funcionamiento de la
accion de Habeas Corpus. Por tal motivo, los jueces y juezas que conozcan este tipo
de acciones deben estar preparados para emitir sus sentencias en estricto apego a

una correcta argumentacion juridica para dejar a un lado el uso del logicismo juridico.

Ademas, los jueces y juezas deben dejar de lado los meros formalismos procesales
que provocan el retardo de la tutela del derecho a la libertad. En este sentido, el juez y
jueza constitucional debe tender a aplicar la accion de forma que exista una tutela
efectiva del derecho sin demoras ni dilaciones innecesarias que aumentarian el dafio

innecesariamente.

Y, por ultimo, es necesario que los jueces y juezas establezcan los principios que
deben seguir sentencias futuras respecto a la reparacion integral por el dafio
provocado por la violacién al derecho a la libertad y los derechos conexos como
integridad, vida, salud, el reconocimiento de la personalidad juridica entre otros que la

misma victima considere que se han vulnerado.



