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Doctor

José Serrano Salgado

Presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador
Presente.-

Ref: Solicitud de Amnistia para autoridades indigenas privados de la libertad en las provincias de
Caiar y Azuay por ejercer y administrar justicia indigena.

De nuestras consideraciones:

Nosotros, la Fundacién Regional de Asesoria en Derechos Humanos — INREDH, es un organismo de
Derechos Humanos, no gubernamental, no partidista; fue reconocido por el gobierno ecuatoriano
mediante acuerdo ministerial N° 5577 del 28 de septiembre de 1993. INREDH nace para asumir un
trabajo técnico y profesional en el campo de los Derechos Humanos a través de la incidencia, la
investigacion y el litigio estratégico. INREDH como organizacion, somos filial a la Liga de la
Federacion Internacional de Derechos Humanos — FIDH en el Ecuador. A usted sefior presidente de
la Asamblea Nacional presentamos la siguiente solicitud de Amnistia para las y los compafieros que
han sido procesados, criminalizados y sentenciados a cumplir sanciones penales en las provincias de
Cafar y Azuay por ejercer y administrar justicia indigena. A tal efecto presentamos los siguientes
argumentos de hecho y de derecho:

1.- Antecedentes:

En el afio 2008 la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), la Comision
Ecuménica de Derechos Humanos (CEDHU), la Fundacion Regional de Asesoria en Derechos
Humanos (INREDH), Accidn Ecoldgica y otras organizaciones sociales campesinas y ecologistas
presentaron a la Asamblea Nacional Constituyente una peticion de amnistia para las y los defensores
de derechos humanos, territoriales y de la naturaleza que, a esa fecha se encontraban procesados
penalmente por, supuestamente, haber cometido delitos politicos y delitos comunes conexos con
delitos politicos como consecuencia de sus acciones de movilizacion y resistencia frente a actores
privados, principalmente empresas transnacionales, pero también frente a funcionarios estatales.
Acciones que se enmarcaron en la defensa de sus territorios, ecosistemas y derechos humanos
individuales y colectivos, frente a la arremetida de politicas impulsadas por gobiernos liberales en la
década de los 90 y hasta el afio 2006.

La Asamblea Nacional Constituyente, entonces, reconocid que la amnistia es una potestad juridica de
la funcion legislativa “cuyo efecto juridico es la extincion de la accion penal y la condena, con el
propodsito de subsanar errores judiciales y sanciones injustas a perseguidos politicos y personas
inocentes, justificables en este momento de la vida politica del pais, que exige el restablecimiento de
la calma y la concordia social”. Un reconocimiento politico que hizo el Estado ecuatoriano, a través
de su Grgano mas representativo, de hacer justicia frente a cientos de personas cuya integridad habia



sido gravemente afectada y su libertad personal en riesgo o privada por decidir defender y ejercer
derechos humanos individuales y colectivos.

Frente a esto, el 14 de marzo de 2008 la Asamblea Nacional Constituyente concedié amnistia a 357
defensores de derechos humanos “criminalizados por sus acciones de protesta y resistencia en defensa
de sus comunidades y de la naturaleza”. La resolucién de la Asamblea ordend la inmediata libertad
de quienes se encontraban privados de la libertad y la suspensién, desestimacion y archivo de todas
las causas, liberando de toda responsabilidad penal a las y los Defensores por los delitos imputados.

Esta resolucion de amnistia se convirtié en uno de los pilares fundamentales de la nueva Constitucion
que entro en vigencia el 20 de octubre de 2008, que establecio un sistema integral de proteccion de
los derechos humanos y garantias normativas, jurisdiccionales y de politicas publicas; reconoci6 los
derechos de la naturaleza, e incluso reconocié cumplir con las disposiciones que garantizan el pleno
ejercicio de los derechos colectivos para los pueblos indigenas, prescritos en la Constitucién como en
los instrumentos internacionales, mismas que deben ser ajustadas en la legislacion nacional y las
decisiones judiciales, por lo que el Estado ecuatoriano estd obligado a adoptar medidas para
garantizar y dar certeza juridica a los derechos de los pueblos indigenas a través del establecimiento
de mecanismos y procedimientos especiales, rapidos y efectivos para resolver reclamos juridicos
sobre el pleno goce y ejercicio de sus derechos.

2.- Contexto:

2. 1. Ejercicio de la justicia indigena como derecho cultural, derechos linguisticos y garantias
judiciales a pueblos indigenas.

El Ecuador, desde el inicio de la vida republicana hasta la actualidad ha sido gobernado bajo un
sistema juridico unitario, que considera que el Ecuador es uno solo y, por lo mismo, con un solo
régimen politico, econémico, juridico, cultural y social generalizado; desconociendo asi la diversidad
cultural, juridica, econdmica, politica y social de las colectividades.

En el afio 1998, el Estado ecuatoriano garantizo de manera poco explicita la existencia de la Justicia
Indigena, practicada por los pueblos y nacionalidades originarias en Ecuador; en el afio 2008, en el
proceso de construccién de la nueva Constitucion, se logra que una de las tantas luchas histéricas del
Movimiento Indigena de Ecuador se plasme, es asi, que la Constitucion vigente garantiza de manera
expresa el ejercicio del Derecho Indigena o Justicia Indigena.

De manera que la Norma suprema actual del pais, recogio en gran medida los derechos y propuestas
exigidas durante siglos por los pueblos y nacionalidades indigenas, siendo uno de ellos el
reconocimiento del Estado como Plurinacional e Intercultural, lo que marco un hito importante en la
regién, sobre todo a nivel de las luchas de los movimientos sociales y ciertamente Ecuador paso,
luego de Bolivia, a ser un ejemplo. En el mismo texto constitucional se garantiza los derechos
colectivos y en el acépite correspondiente al ambito de justicia, resalta, la existencia de la Justicia



Ordinaria y la Justicia Indigena, es decir, garantiza de manera clara la existencia del pluralismo
juridico.

De esta forma la actual Constitucion de la Republica, garantiza la existencia de otros sistemas
juridicos, ademaés del sistema de justicia ordinaria, en ese sentido, las autoridades de las comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas del Ecuador pueden ejercer funciones jurisdiccionales en
cualquier tipo de conflicto interno, haciendo uso de sus costumbres y tradiciones. Por tanto la justicia
indigena esta reconocida y garantizada por la Constitucion del Ecuador desde 1998, y de una forma
mas clara y sustentada lo ratifica la Constitucion del 2008.*

Luego de diez afios de vigencia de la Constitucion, conviene analizar de qué forma el principio
Plurinacional del Estado se ha transversalizado en las politicas publicas, en las leyes y, lo anterior, en
la institucionalidad estatal. En esta parte, queremos abordar el ejercicio de los derechos de los pueblos
indigenas dentro del poder judicial ordinario y de la justicia indigena.

El acceso a la justicia debe considerarse de manera general, como la posibilidad que tienen los pueblos
y nacionalidades indigenas a solicitar y lograr justicia, en cualquiera de los sistemas juridicos
existentes en el Ecuador; no obstante, existen limitaciones evidentes para acceder a cualquiera de los
dos sistemas.

1. En cuanto a la justicia ordinaria, a la cual los pueblos y nacionalidades indigenas se ven
forzadas a acudir o se hallan vinculados directamente, una vez que estan dentro de este
sistema, el Estado no ha garantizado su derecho a ser informado en su lengua materna: kichwa,
shuar o cualquier otra lengua propia, es asi, que no cuentan con un traductor o intérprete de
lenguas propias en las diligencias en el que se encuentran vinculados personas indigenas.

Asimismo, teniendo en cuenta, que ademas de los 6rganos jurisdiccionales del poder judicial, existen
instituciones coadyuvantes dentro del &mbito de justicia como es la Fiscalia General del Estado y, la
Defensoria Publica, las mismas no logran garantizar los derechos de los pueblos y nacionalidades
indigenas en igualdad de condiciones, pues la tutela efectiva de los derechos de los pueblos indigenas
debe ser integral, tomando en cuenta, que no solo es necesario contar con un traductor en lengua
propia, sino, que por ejemplo, en el caso de contar con abogado, el abogado publico otorgado por el
Estado pueda defender adecuadamente los intereses de los usuarios, lo cual se lograria, teniendo
defensores publicos que hablen lenguas propias, minimamente: kichwa y shuar, que son lenguas
reconocidas como oficiales y asi como este, existen un sin nimero de omisiones y acciones que
violentan los derechos de los pueblos y nacionalidades indigenas.

! Constitucién de la Republica Art. 171.- Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran funciones
jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, dentro de su ambito territorial, con garantia de
participacion y decision de las mujeres. Las autoridades aplicaran normas y procedimientos propios para la solucion de sus conflictos
internos, y que no sean contrarios a la Constitucion y a los derechos humanos reconocidos en instrumentos internacionales.

El Estado garantizara que las decisiones de la jurisdiccion indigena sean respetadas por las instituciones y autoridades publicas. Dichas
decisiones estaran sujetas al control de constitucionalidad. La ley establecera los mecanismos de coordinacion y cooperacion entre la
jurisdiccion indigena y la jurisdiccion ordinaria.



2. En cuanto al acceso a la justicia indigena, el Estado ecuatoriano, ademas que la justicia
ordinaria no permite un acceso adecuado a los pueblos y nacionalidades indigenas, limita de
manera inconstitucional el ejercicio de la justicia indigena, violentando estdndares
internacionales y la propia Constitucion, que en su Art. 171, sefiala claramente la existencia
de dos sistemas juridicos con potestades jurisdiccionales en cualquier materia (penal, civil,
mercantil, etc.) y en igualdad de condiciones; sin embargo, aquello no ha ocurrido.

Por un lado, desde la vigencia de esta Constitucién, los jueces de la jurisdiccion ordinaria han
impedido la aplicacion de la justicia indigena, entorpeciendo los proceso legalmente constituidos para
la solicitud de declinaciones de competencia?, creando recursos de apelacion ilegales e
inconstitucionales, cuando los casos tiene que ver con delitos como: sustancias estupefacientes,
violacion, trata de personas, etc., asi como también, en temas civiles o de familia, en juicios
relacionados con reivindicaciones de propiedad, patria potestad y pensiones alimenticias.

El Art. 346 del Codigo Organico de la Funcion Judicial®, determina claramente que el Consejo de la
Judicatura, dotara de los recursos humanos, econémicos y de cualquier naturaleza que permitan
entablar mecanismos eficientes de coordinacion y cooperacion entre los sistemas juridicos existentes
en Ecuador, lo que en la préctica, hasta ahora, no ha ocurrido, lo que ha imposibilitado el desarrollo
equitativo del sistema de justicia indigena, mas aun, cuando existe el discurso de parte del Estado,
que deslegitima la vigencia de la Justicia Indigena.

En este mismo sentido, el 30 de julio de 2014, la Corte Constitucional ecuatoriana, emitié una
sentencia vinculante y limitante para el ejercicio de la justicia indigena®, en el caso denominado La
Cocha 2, problema que se inicio en el afio 2010, cuando las autoridades indigenas de la Comunidad
La Cocha, en la provincia de Cotopaxi, asumieron competencia y dictaron resolucién en el caso de
muerte de un comunero, cuyos responsables también eran miembros de la misma comunidad; sin
embargo, al mismo tiempo la justicia ordinaria inicid varios procesos judiciales en contra de los
responsables de la muerte, asi como también, en contra de las autoridades indigenas que sancionaron
el hecho, quienes por su parte sefialaban que el caso ya estaba resuelto y que debian respetarse la
resolucion y que sus comuneros no pueden ser juzgados dos veces por el mismo delito. Ante este
conflicto, se interpusieron varias consultas y demandas de Accion extraordinaria de proteccion sobre

2 Esun procedimiento determinado en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial. Art. 345.- DECLINACION DE COMPETENCIA. -
Los jueces y juezas que conozcan de la existencia de un proceso sometido al conocimiento de las autoridades indigenas, declinaran su
competencia, siempre que exista peticion de la autoridad indigena en tal sentido. A tal efecto se abrird un término probatorio de tres
dias en el que se demostrara sumariamente la pertinencia de tal invocacion, bajo juramento de la autoridad indigena de ser tal. Aceptada
la alegacion la jueza o el juez ordenara el archivo de la causa y remitira el proceso a la jurisdiccion indigena.

3 Art. 346.- PROMOCION DE LA JUSTICIA INTERCULTURAL.- El Consejo de la Judicatura determinara los recursos humanos,
econdmicos y de cualquier naturaleza que sean necesarios para establecer mecanismos eficientes de coordinacion y cooperacion entre
la jurisdiccion indigena y la jurisdiccion ordinaria.

Especialmente, capacitara a las servidoras y servidores de la Funcion Judicial que deban realizar actuaciones en el ambito de su
competencia en territorios donde existe predominio de personas indigenas, con la finalidad de que conozcan la cultura, el idioma y las
costumbres, practicas ancestrales, normas y procedimientos del derecho propio o consuetudinario de los pueblos indigenas.

El Consejo de la Judicatura no ejercera ningun tipo de atribucion, gobierno o administracion respecto de la jurisdiccion indigena.
4 http://www.corteconstitucional.gob.ec/images/stories/pdfs/Sentencias/0731-10-EP.pdf




decisiones judiciales, que finalmente se acumularon en un solo proceso, cuya finalidad era que la
Corte interpretara el Art. 171 de la Constitucién y sefiale si la comunidad puede solucionar delitos
como asesinatos Yy si en este caso, existia o no un “doble juzgamiento”.

Con este problema juridico, luego de cuatro afios de espera, la Corte Constitucional da a conocer su
resolucion, que en su parte medular sefiala que las autoridades indigenas no podrén ejercer su
jurisdiccion y competencia en casos que atenten contra la vida de cualquier persona, que los Unicos
competentes seran los jueces de la justicia ordinaria, esta resolucion no es mas que el resultado de las
limitaciones que desde hace tiempo, las comunidades han venido enfrentando, con esta decision se
subordina de manera inconstitucional y regresiva, la capacidad que tienen las autoridades indigenas
para resolver todo tipo de problemas, tal como sefiala la Constitucion y los tratados internacionales®.

Finalmente, y dentro de la situacion previamente sefialada existe ademas la necesidad de tutelar el
ejercicio de la justicia indigena, como un elemento de autodeterminacién. Por lo que la falta de
normativa concreta que pueda tutelar la justicia indigena abordando los elementos de cultura y
autodeterminacion de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas; ha dado como resultados
el inicio de procesos y condenas penales a varias autoridades indigenas, incluso existiendo algunos
sentenciados y privados de la libertad esto relacionado al hecho de que se evidencia un
desconocimiento del ejercicio de la administracion de la justicia indigena realizadas para solucionar
los conflictos que se generan dentro de las comunidades. Ignorando temas importantes como su
cosmovision y el cambio estructural de su cultura.

De modo que los operadores de justicia ordinaria, en varias provincias del pais, desconocen de los
procedimientos que los pueblos y nacionalidades indigenas de sus localidades, practican y cuando
conocen, simplemente, pesan los rasgos racistas y discriminadores de que las autoridades indigenas
legitimamente y constitucionalmente autorizadas, no poseen la capacidad de solucionar los conflictos
o problemas graves, sesgo que incluso el propio expresidente Rafael Correa manifestd ptblicamente.®

Esto se corrobora con la informacion sobre las cinco autoridades indigenas, que se encuentran
recluidos en las provincias de Cafiar y Azuay por ejercer y administrar la justicia indigena; quienes
no son procesados precisamente por ejercer justicia indigena, sino que su actividad de juzgamiento
se la relaciona con delitos tipificados en el Cddigo Organico Integral Penal — COIP, tales como
secuestro, secuestro extorsivo, dafios a bien ajeno y complicidad en un secuestro.

De manera que, estas cinco autoridades indigenas, que poseen constitucionalmente funciones
jurisdiccionales se encuentran privados de la libertad en las provincias de Cafiar y Azuay por ejercer
y administrar justicia indigena. Este es el caso en donde los jueces, fiscales y abogados en la provincia
de Cafiar que han condenado o estan procesando penalmente a 23 autoridades indigenas, de las cuales
6 estan sentenciadas y cumpliendo la pena en los Centros de Rehabilitacion Social en las provincias

5 Convenio 169 de la OIT y la Declaracion de los Derechos de los Pueblos Indigenas de la ONU.
6 https://www.youtube.com/watch?v=a3803X6DcdU



https://www.youtube.com/watch?v=a3803X6DcdU

antes mencionadas, pero dirdn que no es por ejercer la justicia indigena, sino que 11 indigenas estan
procesados por secuestro extorsivo, 6 de ellos ya han sido condenados a 4 y 5 afios de prision; 11
estan procesados por secuestro, uno de ellos condenado a 5 afios de prisidn: 4 estdn procesados por
dafios a bien ajeno, uno condenado a seis meses de prision; y finalmente uno esta procesado por
complicidad en un secuestro.

Estos datos nos dan a entender que en el canton Cafar, y concretamente en la parroquia Honorato
Vasquez, en los Gltimos tres afios se ha producido una epidemia de secuestros a manos de autoridades
indigenas. Veamos un caso, la de Maria Tamay, condenada a 5 afios de prision por el delito de
secuestro.

Maria Tamay, indigena del pueblo cafari, estuvo casada y su compafiero migr6 a Estados Unidos,
una decision que han tomado la mayoria de hombres cafiaris de San Pedro y zonas aledafias. Maria
tiene dos hijos, de 9 y 7 afios. Su compariero envio de Estados Unidos 12.000 dolares a fin de que se
compre un terreno para su esposa y sus hijos. El dinero llegé a manos del suegro de Maria y éste
efectivamente compro el terreno y lo hizo a su nombre. Cuando Maria reclamo, su suegro dijo que
no habia recibido ningun dinero para comprar terreno alguno, y que lo Unico que habia recibido era
un dinero para curarse de una dolencia que tenia en una pierna. En los dias siguientes su suegro mando
una serie de mensajes a su hijo aduciendo que Maria le era infiel, una accién muy grave en el mundo
indigena, y que lo Unico que buscaba era el dinero. Los cuentos de su suegro provocaron el divorcio.

Un caso de esta naturaleza solo puede ser entendido en el ambito de la justicia indigena, pues no solo
estaba en entredicho el dinero recibido y su uso, sino también el dafio producido por los chismes.

Maria denuncié el hecho a las autoridades de Justicia Indigena de San Pedro, una coaliciéon de
comunidades que se habia creado en el canton Honorato Vasquez, y que habia ya resuelto varios
casos de cuatrerismo, herencias y hasta de pandillas. Estas autoridades enviaron una comisién al ya
exsuegro de Maria y al no hacer caso a la invitacion para dialogar, decidié enviar una comision para
detenerlo y llevarlo a San Pedro a que sea juzgado por la comunidad. Este es el “secuestro”.

Los casos en la justicia indigena se resuelven en asambleas de la comunidad o comunidades
involucradas, y este caso no fue la excepcidn. La asamblea resolvid que se debia entregar el dinero
enviado a Maria Tamay, a mas de someter al responsable del dafio al proceso de la respectiva sancion.
Por tanto terminado el proceso planteado por Maria y cumplida la resolucién comunitaria, el exsuegro
denunci6 en la Fiscalia de Cafar a las autoridades de Justicia de San Pedro por secuestro y vinculd
también a Maria Tamay; el resultado como se sabe: cinco afios de prision para la denunciante,
ignorando asi toda la tradicion milenaria presente y viva en los pueblos indigenas como la rica
doctrina y jurisprudencia sobre pluralismo juridico.

El tema de justicia indigena se encuentra muy poco desarrollado, justamente por la innovacién que
genera, aun cuando se mantiene la discusion entre los operadores de justicia ordinarios pues desean
ostentar aun en su poder la resolucién de conflictos, generando resistencia a la imposicion cultural



que ha tenido como respuesta por parte del Estado la imposicion y la represion. Ademas se sigue
desconociendo un mecanismo de cooperacion entre las dos justicias que generara que existan
conflictos de competencia; los cuales como sucede actualmente se resuelven desplazando las
peticiones de las autoridades indigenas.

La naturaleza juridica de la justicia indigena es comunitaria, colectiva, difiere del paradigma
individual de la justicia estatal-occidental que jerarquiza la naturaleza individual. En la justicia
indigena la naturaleza es comunal, comunitaria, se rige por lazos de comunitariedad, por ello se define
a los colectivos humanos originarios, milenarios como comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades. La comunidad es autoridad, organizacion, reciprocidad, solidaridad,
complementariedad, integralidad, relacionalidad, es vivir, sentir, convivir, brindar colectivamente.
Ademas la justicia indigena es milenaria, viva y dinamica, originaria, historica, legitima, atil y
necesaria para el equilibrio social de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas.

Las comunidades, pueblos y nacionalidad indigenas del Ecuador poseen costumbres y tradiciones
para llevar a cabo el cumplimiento de su derecho a la justicia indigena. El ejercicio de la jurisdiccién
indigena por parte de sus maximas autoridades es aplicado acorde a los pardmetros establecidos en la
Constitucion del Ecuador como también en instrumentos internacionales de proteccion de derechos
humanos.

2. 2.- Fundamento juridico para el ejercicio del derecho o justicia indigena por las autoridades
de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas.

El art. 1 de la Constitucion define al Estado como Plurinacional e Intercultural, cuyo sustento es la
presencia milenaria de comunidades pre-estatales, precolombinas, sobre la que se edifica el principio
universal, garantizado en el Derecho Internacional Pablico como es el Derecho a la Libre
Determinacion y de la cual brotan otros principios como: pluralismo juridico, autonomia, debido
proceso, oralidad, legitimacion activa, diversidad, igualdad, non bis in idem, pro jurisdiccion
indigena, entre otros. La raiz que sostiene toda la estructura juridico politica de un pueblo es la libre
determinacion, el tronco es la plurinacionalidad e interculturalidad y de ello brotan varias ramas como
el pluralismo juridico que es la convivencia de dos o mas sistemas juridicos dentro de un mismo
Estado’. La presencia de varios sistemas juridicos plantea la existencia de normas sustantivas y
adjetivas de diverso origen que demandan su estricto cumplimiento en un mismo territorio.

En consecuencia, el pluralismo juridico cuestiona el monopolio de las instituciones estatales como
las Unicas autorizadas a crear derecho y aplicar en derecho, y reconoce taxativamente otras fuentes

creadoras de derecho y otras autoridades jurisdiccionales encargadas de su aplicacion.

Para el ejercicio del pluralismo juridico la Constitucion dispuso:

" En el Ecuador viven 14 nacionalidades y la nacionalidad Kichwa es la mas numerosa- conviven 18 pueblos indigenas.



Art. 57 “Se reconoce y garantizara a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas,
de conformidad con la Constitucion y con los pactos, convenios, declaraciones y demas instrumentos
internacionales de derechos humanos, los siguientes derechos colectivos:

Numeral 10. Crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio o consuetudinario, que no podra
vulnerar derechos constitucionales, en particular de las mujeres, nifias, nifios y adolescentes”.

El pluralismo juridico entendido como la convivencia de sistemas juridicos diversos en la unidad
social, cuestiona y desvela la visidbn monolegalista como Unico y legitimo referente de derecho
positivista occidental. La resistencia a la centralidad occidental positivista constituye el mayor aporte
a la antropologia y sociologia juridica interesados en dar cuenta de la vigencia de otros sistemas
juridicos dentro de los Estados nacionales. En este camino el pueblo del Ecuador tuvo el mérito de
aprobar en referéndum el ejercicio pleno de la justicia indigena en la Constitucion en los siguientes
términos:

Art. 171.- “Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas
ejerceran funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho
propio, dentro de su ambito territorial, con garantia de participacion y decision de las
mujeres. Las autoridades aplicardn normas y procedimientos propios para la solucién de
sus conflictos internos, y que no sean contrarios a la Constitucién y a los derechos humanos
reconocidos en instrumentos internacionales.

El Estado garantizara que las decisiones de la jurisdiccion indigena sean respetadas por
las instituciones y autoridades publicas. Dichas decisiones estaran sujetas al control de
constitucionalidad. La ley establecera los mecanismos de coordinacion y cooperacion entre
la jurisdiccion indigena y la jurisdiccion ordinaria”.

Este reconocimiento constitucional de jurisdiccién y competencia a favor de las autoridades
indigenas, pone en vigencia el Pluralismo Juridico en el Ecuador. Es decir que, en el pais se reconoce
la existencia de dos 0 mas sistemas juridicos, de modo que la disposicion constitucional impone
estrictos y suficientes limites al ejercicio de los sistemas de justicia indigena, cualquier regulacion,
auan jurisprudencial, significaria una limitacién inconstitucional que ademas, haria imposible su
funcionamiento y existencia como una de las manifestaciones mas importantes del Estado
Plurinacional, méaxime que el art. 10 numeral 7 de la Constitucion prescribe el contenido de los
derechos se desarrollard de manera progresiva, no dice regresivamente, a través de las normas, la
jurisprudencia y las politicas publicas. Por lo que, los operadores de justicia ordinaria tiene un
mandato ineludible e impostergable de desarrollar en progresivo y no regresivo los sistemas de
justicia indigena a través de su jurisprudencia y si tiene dudas de una determinada interpretacion es
preciso aplicar la hermenéutica intercultural y si a pesar de ello persiste la duda cabe aplicar el
principio de la interpretacion pro justicia indigena.



Ademas la disposicion constitucional habla de funciones jurisdiccionales, que no es otra cosa que la
capacidad que tiene la autoridad, en el caso que nos ocupa las autoridades indigenas para conocer,
resolver y sancionar todos los conflictos en base a sus tradiciones ancestrales (cosmogonia,
cosmovision, cosmovivencia) y su derecho propio, sistema juridico originario y milenario.

A la Constitucion coadyuvan los instrumentos internacionales, como el Convenio 169 de la OIT, al
disponer:

Articulo 8

1. Al aplicar la legislacion nacional a los pueblos interesados deberan tomarse debidamente en
consideracion sus costumbres o su derecho consuetudinario.

2. Dichos pueblos deberan tener el derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias,
siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos fundamentales definidos por el sistema
juridico nacional ni con los derechos humanos internacionalmente reconocidos. Siempre que sea
necesario, deberan establecerse procedimientos para solucionar los conflictos que puedan surgir en
la aplicacion de este principio.

Articulo 9
1. - En la medida en que ello sea compatible con el derecho juridico nacional y con los derechos
humanos internacionalmente reconocidos, deberan respetarse los métodos a los que los pueblos

interesados recurren tradicionalmente para la represion de los delitos cometidos por sus miembros

2. - Las autoridades y los tribunales llamados a pronunciarse sobre cuestiones penales deberan tener
en cuenta las costumbres de dichos pueblos en la materia.

En igual sentido la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
que prescribe:

Articulo 3

Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion. En virtud de ese derecho determinan
libremente su condicion politica y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural.

Articulo 4
Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho a la libre determinacion, tienen derecho a la

autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales, asi
como a disponer de medios para financiar sus funciones autbnomas.



Articulo 5

Los pueblos indigenas tienen derecho a conservar y reforzar sus propias instituciones politicas,
juridicas, econdmicas, sociales y culturales, manteniendo a la vez su derecho a participar plenamente,
si lo desean, en la vida politica, econémica, social y cultural del Estado.

En sindéresis con la legislacién internacional la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
creado varias jurisprudencias como el Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, del 17 de
junio de 2005 que sentencid “(...) para garantizar efectivamente estos derechos, al interpretar y aplicar
su normativa interna, los Estados deben tomar en consideracion las caracteristicas propias que
diferencian a los miembros de los pueblos indigenas de la poblacion en general y que conforman su
identidad cultural”.

Las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas tienen derecho a conservar y reforzar sus
propias instituciones politicas, juridicas, econdmicas, sociales y culturales, manteniendo a la vez su
derecho a participar plenamente, si lo desean, en la vida politica, econdmica, social y cultural del
Estado. La administracion de justicia indigena conserva su jurisdiccion para conocer y dar solucion
a los conflictos internos que se producen entre sus miembros dentro de su ambito territorial y que
afecten sus valores comunitarios.

2.- Fundamento juridico de la peticion.

La presente peticion de amnistia se fundamenta en lo establecido en el articulo 120 numeral 13 de la
Constitucion que establece como atribucion constitucional conceder “amnistias por delitos politicos
(...) con el voto favorable de las dos terceras partes de sus integrantes”. Atribucion confirmada en el
articulo 73 del Cddigo Organico Integral Penal.

La amnistia es un acto juridico emanado por el poder legislativo, cuyo efecto juridico es la extincion
de la accion penal y la condena, con el propoésito de subsanar errores judiciales y sanciones injustas a
perseguidos politicos y personas inocentes, es asi que la amnistia se basa en circunstancias especificas
referentes al orden politico y social, mismas que se presentan como justificables en determinado
momento dentro del pais. Por lo que se solicita la implementacion por parte de la Asamblea Nacional
de la figura de la Amnistia reconocida en la Constitucion y en el Cédigo Organico Integral Penal. Por
lo cual la amnistia es Gnicamente concedida por la Asamblea Nacional, mientras que el indulto puede
ser concedido tanto por la Asamblea como por el Presidente de la Republica.

Finalmente, y dentro de la situacion previamente sefialada existe la necesidad de tutelar el ejercicio
de la justicia indigena, como un elemento de autodeterminacion. Por lo que la falta de normativa
concreta que pueda tutelar la justicia indigena abordando los elementos de cultura y
autodeterminacion de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas; ha dado como resultados
el inicio de procesos y condenas penales a varias autoridades indigenas, incluso existiendo algunos
sentenciados y privados de la libertad esto relacionado al hecho de que se evidencia un



desconocimiento del ejercicio de la administracion de la justicia indigena realizadas para solucionar
los conflictos que se generan dentro de las comunidades. Ignorando temas importantes como su
cosmovision y el cambio estructural de su cultura.

3.- Solicitud:

Sobre la base de los argumentos de hecho, de derecho y normativos que se han detallado en el
presente, solicitamos a la Asamblea Nacional que se conceda Amnistia completa a los compafieros y
comparfieras sentenciados por ejercer y administrar justicia indigena y que constan en el anexo
adjunto, y por lo tanto se disponga la extincion inmediata de la pena impuesta y el archivo de los
procesos penales en su contra.

Se solicita adicionalmente que, para aquellos privados de la libertad, se ordene la excarcelacion
inmediata, y; para aquellos con 6rdenes de captura, la revocatoria de dichas 6rdenes. Asi mismo que
se ordene la extincion de cualquier medida cautelar real o personal o pena alternativa a la prision que
se haya emitido.

Finalmente, se solicita que en la misma resolucién de Amnistia se reconozca de manera expresa el
ejercicio de la administracién de la justicia indigena, como construccién de un Estado Plurinacional,
como lo determina nuestra Constituciéon, de modo que puedan ejercer su derecho, su cultura sin
restricciones y que a su vez permita el reconocimiento y garantia de su auto determinacion como
pueblos indigenas, para la garantia de la democracia y que sus actividades son legitimas y que
fortalecen el Estado de Derechos y la ampliacién progresiva de los derechos humanos.

3.1.- Autoridades indigenas de San Pedro procesadas en la justicia ordinaria.

NOMBRES Y No. DE PROCESO CENTRO DE DELITO ESTADO DE LA
APELLIDOS REHABILITACION CAUSA
SOCIAL
Maria Aurora Secuestro Se ordeno prisién
Romero Romero preventiva, pero no se
continud con el proceso
Maria Valeriana Secuestro Se ordeno prision
Tenesaca Romero preventiva, pero no se
continud con el proceso
Blanca Teresa Secuestro Se ordeno prisién
Tenesaca Romero preventiva, pero no se
continud con el proceso
Manuel Jesus 03282-2015-00186 Secuestro Profugo (Orden de
Romero Romero Prisién preventiva)
Maria Asenciona 03282-2016-00182 Secuestro Sentencia 5 afios.
Tamay Murudumbay Apelado Corte
Provincial




Luis Manuel 03282-2016-00182 Secuestro Sentencia 5 afios.
Morocho Sanango Apelado Corte
Provincial

Luis Rigoberto 03282-2016-00182 Secuestro En Estados Unidos
Chimborazo
Sarmiento
Héctor Patricio 03282-2016-00182 Secuestro En Estados Unidos
Tamay Tamay
Sergio Roberto Centro de Dafio al Sentencia para 6 meses
Paucar Huerta Rehabilitacion bien ajeno

Social Turi- Cuenca
Luis Eduardo Calle Centro de Secuestro Sentencia 5 afios.
Espinoza 03282- 2016-00196 | Rehabilitacion Recurso de Casacion

Social de Cafar. Corte Nacional de

Justicia.

Maria Josefina 03282-2015-00181 Secuestro Prision preventiva.
Sotamba Padilla extorsivo Profugo
Luis Antonio Calle 03282-2015-00181 Secuestro Prision preventiva.
Penafiel extorsivo Profugo
Zoila Maria Espinoza | 03282-2015-00181 Secuestro Prision preventiva.
Campoverde extorsivo Profugo
Maria Alegria 03282-2015-00181 Secuestro Prisién preventiva.
Tenelema Romero extorsivo Profugo
Maria Mercedes 03282-2015-00181 Secuestro Prision preventiva.
Romero Naula extorsivo Profugo
Julio Alberto 030301816100063 Secuestro Investigacion previa
Siguencia Urgiles
José Sarmiento Centro de Secuestro Juzgados en la justicia
Jiménez 03282-2015-00181 | Rehabilitacion Extorsivo indigena, luego

Social Turi- Cuenca

Victor Aurelio
Espinoza Espinoza

juzgados en la justicia
ordinaria. Sentencia
Ejecutoriada.
Sentenciados a 5 afios
de prision. Presos

Angel Belisario Calle
Calle

Centro de
Rehabilitacién
Social de Cafiar.

Juzgados en la justicia
indigena, luego
juzgados en la justicia




ordinaria. Sentencia
Ejecutoriada.
Sentenciados a 5 afios
de prision. Medidas
cautelares sustitutivas.

Manuel Maria Calle | 03282-2015-00179 | Centro de Secuestro Juzgados en la justicia
Calle Rehabilitacion extorsivo indigena, luego
Social de Cafar. juzgados en la justicia
ordinaria. Sentencia
Ejecutoriada.
Sentenciados a 4 afios
de prisién. Presos.
Luis Eduardo Calle Centro de
e g Secuestro
Calle Rehabilitacion . . ~
. extorsivo Sentenciado a 5 afios de
Social de Azogues. L .
- prision. Medidas
Luis Manuel N
cautelares sustitutivas.
Morocho Sanango
03282-2016-00182 Secuestro
Centro de Complice Sentenciada a veinte
Maria Digna Rehabilitacion de meses de prision.
Sarmiento Chuqui 03282-2016-00178 | Social Turi- Cuenca | secuestro.
Sentenciado a seis
meses de prision —
Galo Alejandro Dafio a bien | profugo.
Matheus Rodriguez 17721-2016-1135 ajeno.

4.- Notificacion:

Firmamos la presente peticion los abogados de la Fundacion Regional de Asesoria en Derechos Humanos
INREDH, conjuntamente con algunos familiares de los procesados para que, de forma individual o en conjunto
presenten cualquier escrito o realicen cualquier accién tendiente a la proteccion y tutela de nuestros derechos.
Notificaciones que nos corresponda las recibiremos en los correos electronicos: garantias@inredh.org y
defensores@inredh.org.

Gloria Maria Sarmiento Narvéez

C.C:

Maria Dolores Sarmiento Calle

C.C:
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Bertha Angamarca Tenesaca
C.C:

Lic. Beatriz Villarreal
Presidenta INREDH

Ab. Harold Burbano
Mat. 17-2013-719
Asesor Legal INREDH

Manuel Vidal Romero Quishpe
C.C:

Ab. Nelson Atupafia
Mat. 17-2015-416
Asesor Legal INREDH



