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Quito, martes 25 de septiembre del 2018, las 15h24, VISTOS: La Sala Penal de 
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en auto de mayoría de 26 de enero 
del 2018, las 12h22, revoca el sobreseimiento dictado por el Juez de la Unidad 
Judicial Penal con Sede en la Parroquia Iñaquito y en su lugar dicta auto de 
llamamiento a juicio en contra de David Paúl Altamirano Duque por considerarle 
presunto autor del delito de tortura tipificado y sancionado en el primer inciso Art. 
151 del Código Orgánico Integral Penal y a Fredy Vicente Fonseca Iza, como 
presunto autor por omisión del delito de tortura tipificado y sancionado en el 
inciso final del Art. 151 ibídem.- Ejecutoriado el antes referido auto y remitido el 
proceso a la Sala de Sorteos Penal del Complejo Judicial Norte del Distrito 
Metropolitano de Quito, en donde mediante sorteo legal de 27 de febrero del 
2018, a las 16h46, radicó la competencia en este Tribunal de Garantías Penales 
de Pichincha.- Una vez que se ha llevado a cabo la audiencia pública, oral de 
juzgamiento a los procesados David Paúl Altamirano Duque y Fredy Vicente 
Fonseca Iza, ante el Tribunal integrado por los señores Jueces: Dr. Milton Maroto 
Sánchez, Juez Ponente; Dra. María Mercedes Suárez Tapia y Dr. Edmundo 
Samaniego Luna, Jueces que integran el Tribunal, luego de haber deliberado, 
conforme lo dispone el Art. 618.3 del Código Orgánico Integral Penal, y 
encontrándose la causa en estado de emitir la correspondiente sentencia escrita, 
para hacerlo se realizan las siguientes consideraciones: 1.- JURISDICCIÓN Y 
COMPETENCIA El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, 
en el que los órganos del poder público han de observar y aplicar la Constitución, 
los instrumentos internacionales y el ordenamiento jurídico con el objeto de no 
contrariar a sus disposiciones ni menoscabar derechos y garantías; la 
Constitución de la República en sus artículos 167 determina que: “La potestad 
de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los órganos de la 
Función Judicial y por los demás órganos y funciones establecidas en la 
Constitución.”; el Art. 168 “La administración de justicia, en el cumplimiento de 
sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicará los siguientes 
principios: (…) 3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las 
demás funciones del Estado podrá desempeñar funciones de administración de 
justicia ordinaria, sin potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitución. 
(…)”; lo cual guarda íntima relación con lo preceptuado en el Código Orgánico 



Integral Penal en sus artículos 398 “Jurisdicción.- La jurisdicción consiste en la 
potestad pública de juzgar y ejecutar lo juzgado. Únicamente las y los 
juzgadores, determinados en la Constitución, el Código Orgánico de la Función 
Judicial y en este Código, ejercen jurisdicción en materia penal para el 
juzgamiento de las infracciones penales cometidas en el territorio nacional y en 
territorio extranjero en los casos que establecen los instrumentos internacionales 
suscritos y ratificados por el Estado (…)”; el Art. 400 “Ámbito de la potestad 
jurisdiccional.- Están sujetos a la jurisdicción penal del Ecuador: 1. Las y los 
ecuatorianos o las y los extranjeros que cometen una infracción en el territorio 
nacional (…)”; el Art. 401.1 “Hay competencia de la o el juzgador cuando se ha 
cometido la infracción en la circunscripción territorial en la que este ejerce sus 
funciones. Si hay varios juzgadores, la competencia se asignará de conformidad 
con el procedimiento establecido por la ley. (…)”; el hecho motivo del presente 
enjuiciamiento se ha suscitado el 17 de septiembre del 2014, a eso de las 18h30, 
en el sector del Colegio Nacional Mejía, en las calles Vargas y Ante, de esta 
ciudad de Quito, Provincia de Pichincha, por consiguiente, el Tribunal es 
competente para conocer y resolver la situación jurídica de los procesados David 
Paúl Altamirano Duque y Fredy Vicente Fonseca Iza, siendo competencia de 
este Tribunal la etapa del juicio conforme lo determina el Art. 221.1 del Código 
Orgánico de la Función Judicial, así como en los artículos 610, 611 y 612 del 
Código Orgánico Integral Penal, etapa que se ha sustanciado con observancia 
de las normas constitucionales y legales del debido proceso, apegado además 
a lo dispuesto en el Art. 8 de la Convención Americana de Derechos Humanos. 
2. VALIDEZ PROCESAL En la sustanciación de la causa no se han omitido 
solemnidades sustanciales que puedan influir en la decisión de la misma y 
además se han observado durante la tramitación las normas del debido proceso 
establecidas en los Arts. 75, 76, 77, 168.6 y 169 de la Constitución de la 
República del Ecuador, motivo por el cual se declara su validez. 3. 
IDENTIFICACIÓN DE LA PERSONA PROCESADA Los procesados se han 
identificado como David Paúl Altamirano Duque, de nacionalidad ecuatoriana, 
con cédula de ciudadanía No. 1722229760, de estado civil unión libre, de 28 
años de edad, nacido en Quito el 2 de junio de 1990, de instrucción superior, de 
profesión Oficial de Policía en servicio activo, domiciliado en esta ciudad de 
Quito; y, Fredy Vicente Fonseca Iza, de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de 
ciudadanía No. 1723176499, de estado civil casado, de 28 años de edad, nacido 
en Tambillo el 20 de diciembre de 1989, de instrucción bachiller, de profesión 
Cabo Segundo de Policía en servicio activo, domiciliado en el sector de Tambillo 
de esta ciudad de Quito. 4. ALEGATOS DE APERTURA 4.1. HECHOS 
FACTICOS Y JURIDICOS DE FISCALÍA. El Ab. David Bermeo Tapia, en 
representación de la Fiscalía General del Estado manifestó que probará los 
hechos suscitados el día 17 de septiembre del 2014, día en que se ha dado la 
movilización nacional en rechazo a las reformas al Código Orgánico de 
Relaciones Laborales, en donde se han producido protestas a las afueras del 
Colegio Mejía, que la víctima el señor Ángelo Ayol Barros, menor de edad y 
estudiante de primer año de bachillerato del Colegio Nacional Mejía, jornada 
vespertina, ha salido de clases a las 18h50 conjuntamente con dos compañeros, 
que han salido por la calle Venezuela y han tomado la calle Ante la que baja a la 
calle Vargas, en donde se ha despedido de sus dos compañeros, que el menor 
ha visto que se ha estado produciéndose las manifestaciones y ha avanzado por 
la calle Vargas hacia el parque de la Basílica, lugar por donde han estado 



pasando los buses para su casa, que en ese momento en las calles Vargas y 
Ante se ha producido una investida de los motorizados del Grupo Operacional 
Motorizado GOM de la Policía Nacional, y el señor Ángelo Ayol al ver aquello ha 
tratado alejarse del lugar, siendo en ese instante golpeado con un punta pie de 
un agente de policía, que ha caído al piso y se ha visto rodeado de varios policías 
los que le han propinado golpes de puntapié, que en eso ha sido golpeado en el 
brazo izquierdo y la pierna izquierda por una motocicleta, que también ha 
recibido otro golpe de otra motocicleta en su rodilla derecha, que como el señor 
Ángelo Ayol se ha visto imposibilitado de levantarse, ha sido obligado por los 
policías a ponerse de pie, y en ese momento ha intervenido el Teniente 
Altamirano facilitando unas esposas, las que han sido puestas al menor de edad 
Ángelo Ayol con las manos para atrás, que lo han subido a la motocicleta No. 
6962 perteneciente al Teniente Altamirano, y lo han traslado al UPC de la 
Basílica ubicada en la calle Venezuela y Caldas, en donde ha estado de servicio 
de atención a la ciudadanía el Policía Fredy Vicente Fonseca Iza; que el menor 
Ángelo Ayol en el trayecto al UPC ha perdido el conocimiento, y ha sido 
ingresado por el Teniente Altamirano al archivo del UPC La Basílica, en donde 
nuevamente ha recibido agresiones físicas del Teniente Altamirano, así como 
gas pimienta en sus ojos de otro miembro policial, que luego han ingresado a 
otra persona detenida y de igual manera les han agredido; que a eso de las 
20h00 ha ingresado el Teniente Jimmy Guachamin (fallecido), el cual para 
obtener los nombres de los menores de edad ha realizado piquetes en la cabeza 
de los menores de edad con la punta de un esfero; que a las 21h30 han 
ingresado seis detenidos más al UPC la Basílica, que luego han sido trasladados 
a la Unidad de Flagrancia todos los detenidos; que de todos estos 
acontecimientos no existe ninguna anotación en la bitácora de la UPC la Basílica, 
por lo que la conducta del Teniente David Paúl Altamirano Duque se adecua a lo 
establecido en el primer inciso del Art. 151 del Código Orgánico Integral Penal, 
y la conducta del Policía Freddy Vicente Fonseca Iza, lo establecido en el inciso 
final del Art. 151 del mismo cuerpo legal, en calidad de autores directos de 
conformidad con el Art. 42 numeral 1 del Código Orgánico Integral Penal, en 
concordancia con el Art. 2 de la Convención Interamericana para la Prevención 
y Sanción de la Tortura, ya que se ha violentado la integridad física del menor 
Ángelo Ayol Barros, conforme lo determina el Art. 5 de la Convención 
Interamericana de Derechos Humanos. 4.2. HECHOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS 
LA DEFENZA DE LA ACUSACIÓN PARTICULAR. La Abg. Gabriela Flores, 
defensora de la procuradora común de la acusación particular Emma Barros 
Adriano, manifestó que el 17 de septiembre del 2014 se ha producido una 
marcha nacional en las calles de la ciudad de Quito, frente a esto la Policía 
Nacional ha sido llamada a mantener el orden, sin embargo el uso de la fuerza 
por parte de la policía ha sido considerado como una investida policial, esto por 
la fuerza excesiva que han utilizado aquel día, por violaciones al debido proceso 
y por la limitaciones al derecho a la libertad, a la expresión y a la resistencia; que 
el 17 de septiembre del 2014, la victima Ángelo Ayol de 17 años de edad, ha 
estado saliendo de su colegio y se dirigía a su casa, que en este trayecto ha sido 
interceptado por miembros de la fuerza pública, ha sido detenido de manera 
ilegítima y llevado a un lugar que no es un centro de detención, en donde ha sido 
torturado; que se han dado tres momentos específicos; estos es, el primero la 
detención violenta ocurrida en la esquina del Colegio Nacional Mejía en las calles 
Ante y Vargas por parte de miembros de la fuerza pública, el segundo es el 



traslado del menor de edad que ya ha estado en condiciones de salud 
disminuidas, ya que había sido agredido, hacia un centro de la Policía 
Comunitaria que no es un Centro de Detención Provisional y el tercer momento 
es la privación de libertad del menor de edad dentro del UPC La Basílica, en 
donde ha sido víctima de muchas agresiones, que estos tres momentos 
constituyen de forma continuada un delito de tortura, ya que cuando existe una 
detención con tortura, se configura un acto continuado que inicia con la detención 
y se prolonga hasta el momento en que la persona recupera su libertad; que 
Fiscalía ha indicado que el tipo penal es el contemplado en el Art. 151 del Código 
Orgánico Integral Penal, el cual prevé tres supuestos, el primero es que una 
persona inflija u ordene infligir a otra persona grave sufrimiento de naturaleza 
física o psíquica, el segundo es cuando una persona someta a otra a condiciones 
o métodos que anule sobre su personalidad y disminuyan su capacidad física o 
mental y el tercero del último inciso es aquel servidor público que tenga 
competencia para evitar un acto de tortura omita hacerlo, que el procesado David 
Altamirano el segundo presupuesto es el que ajusta a su conducta del día 17 de 
septiembre del 2014, por haber participado en la detención, haber estar a cargo 
en el trasladado de un menor de edad que ha estado lastimado, a un lugar donde 
iba a ser objeto de tortura; en el caso del procesado Freddy Fonseca, la conducta 
se encuadra en el último inciso del Art. 151 porque en su calidad de responsable 
del UPC La Basílica que tenía la obligación de evitar la comisión de un delito de 
tortura pro no lo ha hecho. 4.2. HECHOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS LA 
DEFENZA DEL PROCESADO. 42.1. El Dr. Norman Jaramillo, abogado defensor 
del procesado Fonseca Iza Freddy Vicente manifestó que su defendido el 17 de 
septiembre del 2014 ha sido designado por la superioridad policial para 
desempeñar la función de servidor de atención ciudadana en la UPC la Basílica 
en el horario de 18h45 a 22h00, pero no ha sido designado para que participe en 
los antidisturbios por las manifestaciones suscitadas en ese día; que su 
defendido no ha detenido ni ha llevado a nadie al UPC, que no tenía motocicleta, 
que no ha ejecutado ningún acto de violencia física en contra de ningún 
ciudadano; que aproximadamente a eso de las 19h30 ha llegado al UPC La 
Basílica el Subteniente David Altamirano trasladando al joven Ángelo Ayol y lo 
ha llevado a una habitación contigua, a un ambiente diferente, totalmente 
separado, mientras su defendido ha estado en la oficina de atención ciudadana, 
y el señor David Altamirano ha indicado a su defendido que iba a volver para 
tomar procedimiento con dicho ciudadano Ángelo Ayol, que luego de una media 
hora ha llegado un servidor policial del GOM señor Guayasamín con otro 
ciudadano; que posteriormente ha llegado el servidor policial Edison Quingatuña, 
quien le ha preguntado por un ciudadano que había sido llevado por el 
Subteniente Altamirano a quien le había prestado sus esposas, que ha ingresado 
a la habitación y ha obtenido sus esposas y se ha retirado; que luego a eso de 
las 21h45 ha llegado personal del UMO con otros ciudadanos y en conjunto han 
sido trasladados a la Unidad de Flagrancia; que demostrará que el señor Freddy 
Fonseca en ningún momento ha conocido de alguna situación o hecho de 
agresión al señor Ángelo Ayol cuando los servidores policiales han ingresado al 
cuarto de archivo, ya que él se encontraba afuera en la oficina de atención 
ciudadana, que no ha tenido el dominio del hecho para poder evitar alguna 
situación de agresión, que su defendido no ha conocido de ninguna agresión, 
que estaba en un cuartel policial donde los servidores policiales que ingresaban 
iban a gestionar alguna situación y no podía establecer algún riesgo o algún 



peligro de lesión de los dos chicos que se encontraban en esa habitación, que 
su defendido como función de atención ciudadana ha comunicado a su superior, 
y gracias a aquello el señor Jimmy Guachamín se ha comunicado al 911 y han 
venido el personal y lo han trasladado a todas las personas a la Unidad de 
Flagrancia; que no ha habido ninguna acción de omisión de su defendido, que 
no conocía de nada conflictivo con la ley y por tal motivo solicitará la ratificación 
de inocencia de su defendido. 4.2.2. El Dr. Cristian Molina, abogado defensor del 
procesado David Paúl Altamirano Duque manifestó que probará inexistencia de 
la materialidad y responsabilidad de su defendido, que probará que el señor 
David Altamirano no ha participado en la detención del señor Ángelo Ayol, que 
no existe agresiones, ni físicas, ni psicológicas en contra del señor Ayol Ángelo, 
que los elementos constitutivos de tortura no se encuentran configurados con la 
conducta que le atribuyen a su defendido; que probará que su defendido el día 
17 de septiembre del 2014, se encontraba ubicado en la calle Caldas y Vargas 
de esta ciudad de Quito, que cumplía con disposiciones de superioridad por una 
movilización nacional por reformas al Código Orgánico Laboral, que probará que 
las manifestaciones de esa fecha han sido violentas, que han existido agresiones 
a miembros policiales, daños a bienes públicos y privados, así como a personas 
particulares, que probará que el señor David Altamirano no ha participado en 
hechos de tortura al señor Ángelo Ayol. 5. LA PRUEBA Dentro de las 
disposiciones relativas a la prueba, el Código Orgánico Integral Penal en su Art. 
498 establece que las pruebas son documentales, testimoniales y periciales; el 
Art. 453. “Finalidad.- La prueba tiene por finalidad llevar a la o el juzgador al 
convencimiento de los hechos y las circunstancias materia de la infracción y la 
responsabilidad de la persona procesada.”; el Art. 454 determina que la práctica 
de la prueba se regirá por los principios de: “1. Oportunidad. (…) Las 
investigaciones y pericias alcanzarán el valor de prueba, una vez que sean 
presentadas, incorporadas y valoradas en la audiencia oral de juicio. Sin 
embargo, en los casos excepcionales previstos en este Código, podrá ser prueba 
el testimonio producido de forma anticipada. 2. Inmediación. Las o los juzgadores 
y las partes procesales deberán estar presentes en la práctica de la prueba. 3. 
Contradicción.- Las partes tienen derecho a conocer oportunamente y 
controvertir las pruebas, (…) 4. Libertad probatoria.- Todos los hechos y 
circunstancias pertinentes al caso, se podrán probar por cualquier medio que no 
sea contrario a la Constitución, los instrumentos internacionales de derechos 
humanos, (…) ratificados por el Estado y demás normas jurídicas. 6. Exclusión. 
Toda prueba o elemento de convicción obtenidos con violación a los derechos 
establecidos en la Constitución, en los instrumentos internacionales de derechos 
humanos o en la ley, carecerán de eficacia probatoria, (…) Los partes, informes, 
noticias del delito, versiones de los testigos, informes periciales y cualquier otra 
declaración previa, se podrán utilizar en el juicio con la única finalidad de recordar 
y destacar contradicciones, siempre bajo la prevención de que no se sustituyan 
al testimonio. En ningún caso serán admitidos como prueba. (…)”; el Art. 616 
ibídem, nos dice que también se pueden incorporar como prueba, los 
documentos, objetos, videos, grabaciones y otros medios análogos, siempre que 
estén relacionados con el caso, previa acreditación por quien los presenta; 
siendo por ello la prueba de suma importancia para la justificación de esos 
presupuestos, debiendo por tanto ser obtenida a través de mecanismos o medios 
lícitos, caso contrario es aplicable la disposición del Art. 76.4 de la Constitución 
que prevé que las pruebas obtenidas o actuadas con violación de la Constitución 



o la ley no tienen validez alguna y carecen de eficacia probatoria. Las pruebas 
presentadas e incorporadas por las partes procesales a través de los distintos 
medios probatorios, durante la audiencia oral de juzgamiento, se detallan a 
continuación: 5.1. PRUEBA DE LA FISCALÍA. El Ab. David Bermeo Tapia, en 
representación de la Fiscalía General del Estado y con la finalidad de probar su 
teoría planteada presentó como prueba lo siguiente: 5.1.1. El testimonio de la 
acusadora particular señora Alicia Emma Barros Adriano, quien una vez que ha 
rendido el juramento de ley manifestó ser de nacionalidad ecuatoriana, con 
cédula de ciudadanía No. 1710284546, que es la mamá de la víctima señor 
Ángelo Ayol, que el 17 de septiembre del 2014, a las 12h15 ha mandado a su 
hijo al colegio sano y bueno, que en la tarde, a eso de 18h50 ha llamado a su 
hijo, le ha contestado y le ha dicho que estaba esperando el bus, que luego le ha 
llamado cuarto para los ocho para saber dónde estaba pero ya no le ha 
contestado, que ha empezado a desesperarse porque su hijo no contestaba, que 
ha llegado su esposo del trabajo y ha realizado como unas veinte llamadas y 
tampoco le ha contestado, que ha seguido llamando a su hijo y le ha contestado 
un hombre y le han dicho que su hijo estaba detenido en flagrancia por las 
manifestaciones y le ha cerrado, que con su esposo y un hermano se han ido a 
la Unidad de Flagrancia y a lo que han estado llegando ha recibido una llamada 
de un número desconocido, y ha sido su hijo, que le ha dicho que estaba en 
flagrancia y que parecía que tenía fracturado su brazo porque los policías le 
habían pegado, que no podía caminar, que estaba golpeado y ensangrentado, 
que han llegado a la Unidad de Flagrancia, en donde habido muchos policías, la 
prensa, y se ha encontrado con unos amigos de años anteriores, que su hermano 
Abogado ha ingresado a ver a su hijo, que han empezado a entregar a los chicos 
menores de edad a las padres, los cuales han estado todo ensangrentados, que 
a las doce de la noche ha salido el señor Siguenza para entregar a los chichos 
del Colegio Mejía, a quien le ha dicho que le dejara ver a su hijo que estaba 
herido pero él le ha dicho que nadie estaba herido, que en eso un policía ha 
sacado a su hijo cogido de la mochila como si se tratara de un delincuente y ahí 
ha visto que su hijo no podía caminar, que se han acercado a ver y le han dicho 
que iban a llevar a un hospital, que le han querido subir en un patrullero, pero su 
hijo no ha podido subir y le han llevado para adentro, que ahí le ha conocido a 
los señores de la Fundación INRHED, que después de unos quince minutos le 
han sacado a su hijo en un patrullero y ella se ha parado al frente para que lo 
lleven con su hijo, que han llevado al Hospital Eugenio Espejo por emergencia, 
que su hijo ha estado todo el tiempo con custodia policial con el señor Teniente 
Collantes; que la doctora de emergencia les ha dicho que suban al séptimo piso 
a pediatría ya que su hijo ha estado golpeado, que le ayudado a sacar la ropa y 
ha visto que tenía un morado en el lado izquierdo de la cara y rota las dos muelas, 
porque en el UPC le habían dado un patazo, que su hijo ha estado golpeado 
desde la cabeza hasta los pies, que ha estado sangrando su cabeza y le han 
puesto un cuello ortopédico, que le han sacado un eco de abdomen y una 
tomografía de la cabeza, ya que su hijo había estado inconsciente por los golpes 
que ha recibido, que tenía la parte lumbar como que le hayan arrastrado, tenía 
morados los brazos y las piernas, que en los hombros y en las rodillas no tenía 
piel, que a las 02h20 han llegado dos policías entre ellos el señor Guachamín y 
le ha entregado el celular de su hijo, el cual le ha dicho que él no había pegado, 
que los policías de las motos le habían entregado ya golpeado, que le ha dicho 
que vaya a las seis de la mañana para dar los nombres de los policías que le 



habían golpeado, que su hijo le ha dicho que él ha sido uno de los que le ha 
golpeado, que el policía Guachamín ha indicado que los que le han pegado han 
sido los policías de las motos, que a las cuatro de la mañana nuevamente ha 
regresado el policía Guachamín y le ha dicho que no sabían los nombres de los 
que le han golpeado a su hijo, que sabe que son de las motos peno no tiene los 
nombres; que a las 08h00 ha llegado el traumatólogo y le ha revisado, que ha 
estado dos días hospitalizado en pediatría, que la Dra. García ha constatado 
como ha estado su hijo, las muelas rotas, los golpes que tenía su hijo, los 
pinchazos que tenía su hijo en la cabeza; que con la ayuda de las enfermeras le 
han hecho bañar a su hijo y ahí han sentido el gas lacrimógeno que ha estado 
impregnado en la piel de su hijo, que han puesto la denuncia porque como 
padres no podían dejar que esto se quede así, que su hijo después de los hechos 
se ha hecho rebelde, ha comenzado a no hacer caso, que tenía miedo y 
desconfianza a la policía, que ha sabido llorar porque ha pensado que ya iba a 
regresar a la casa o ya no iba a volver a verles, que les ha cambiado totalmente 
sus vidas, que han pasado cuatro años luchando para que se haga justicia. A las 
preguntas del abogado del procesado Freddy Fonseca Iza contestó: que a lo que 
le ha desvestido a su hijo ha visto que tenía toda la parte lumbar lastimada, con 
morados, que los hombros no tenían piel, que les sangraba de la nariz y de los 
hombros; que en la calle Ante y Vargas los policías le han pegado, que su hijo le 
ha dicho que le han pegado policías vestidos de negro. A las preguntas del 
abogado defensor del procesado David Altamirano contestó: que su hijo no ha 
dado nombres de los policías, porque ha estado tapado. 5.1.2. El testimonio del 
señor Ángelo Alexander Ayol Barros, quien una vez que ha rendido el juramento 
de ley manifestó que es ecuatoriano, con cédula de ciudadanía No. 1721443875, 
que el 17 de septiembre del 2014, tenía 17 años, que ha sido estudiante de 
cuarto curso del Colegio Mejía, que ese día habido manifestaciones en toda la 
ciudad, y los profesores por precautelar su integridad les han hecho salir a las 
19h00 por la calle Venezuela, que ha salido con sus amigos Steven Inga y Marco 
Andrango y ha visto que todo el colegio ha estado cercado por policías, que han 
estado bajando por la calle Ante a la calle Vargas y se han despedido en la 
esquina de las calles Ante y Vargas, que vive en el sector de San Juan y la línea 
de buses que coge es la No. 21 de Julio, y cuando ha pasado las manifestaciones 
su bus se ha dado la vuelta por el parque de la Basílica, que ha estado subiendo 
por la vereda izquierda y faltando pocos metros para llegar al parque de la 
Basílica la Policía ha arremetido con todos, que su reacción ha sido correr y en 
eso ha sentido un golpe que le ha mandado al suelo, que se ha quedado aturdido 
y se ha visto rodeado por muchos policías, que se ha intentado levantar pero no 
le han dejado, que le han pateado en las costillas, en la cara y todo el cuerpo, 
que le han dicho “levántate hijo de puta, levántate que ahora te cagamos aquí” y 
en ese momento una moto de la policía le ha pasado por su brazo izquierdo y la 
rodilla izquierda, que otra moto le ha golpeado en la pierna derecha, que ha 
pedido a los policías que no le maltraten de esa manera, pero no le han hecho 
caso, que como él no ha podido parar, dos policías le han cogido de los tirantes 
de la mochila y le han subido a la motocicleta, y se ha cogido de la parrilla de la 
moto, que el policía le ha golpeado con un tolete para que suba a la moto, y ahí 
le han esposado para atrás, que le han puesto en el medio de dos policías, en 
donde el que iba manejando le ha golpeado con su cabeza para atrás, mientras 
que el policía que iba tras de él le golpeaba en las costillas y en la cabeza, que 
ahí ha perdido el conocimiento y se ha despertado en el UPC de la Basílica por 



un golpe que le han dado, que ha estado esposado para atrás, que ha estado 
sangrando por la nariz, que en su lado izquierdo ha visto a dos policías que se 
sacaban los cascos y le ha reconocido al Policía Altamirano, y en eso el otro 
policía se ha dado cuenta que se ha despertado y le ha pateado en la cara y le 
ha roto dos muelas, que él ha sido el que le ha roseado gas pimienta en sus ojos, 
que ha gritado y pedido auxilió pero que el maltrato no ha parado, que ha creído 
que la intensión de los policías era asesinarle, que además le decían “guambra 
marica, para que te metes a esto”, que los dos policías se han ido y él se ha 
quedado gritando por el gas pimienta y las esposas que le apretaban mucho, 
que ha escuchado como otra persona ha estado gritando por las agresiones que 
sufría, que han pateado la puerta y han botado al detenido sobre él, que les 
decían que les iban a bañar en agua fría, que ha pedido que le quitaran las 
esposas porque han estado muy apretadas, que se han quedado en el lugar y 
luego han ingresado unos policías vestidos de negro con seis detenidos más, les 
han dicho que se pongan en cuclillas, que después de dos horas ha recobrado 
la visión de su ojo derecho y un policía le ha alzado y le ha puesto en cuclillas, 
que les han vuelto a golpear y les han dicho que les iban a vigilar, y que si los 
veían sentados o acostados les iban a bañar en agua fría, que ha reconocido al 
policía Fonseca cuando los sacaron para llevarlos a la Unidad de Flagrancia en 
donde les han llevado al subsuelo y les ha puesto con las personas que habían 
sido detenidas en la plaza San Francisco y con los chicos del Colegio Montufar, 
que en ese momento les devolvieron los teléfonos celulares a las personas 
detenidas en la Plaza San Francisco y el señor Luis Corral le ha prestado el 
celular y ha llamado a su madre, quien le ha dicho que ya estaba fuera de la 
Unidad de Flagrancia, que ahí les han dicho que para salir se tenían que realizar 
un examen médico, que sus compañeros han pedido a los policías que 
atendieran a él primero porque no podía caminar, que sus amigos le han 
ayudado a subir las gradas hasta el consultorio, en donde el Doctor le ha 
revisado y le ha dicho que tenía el brazo roto y varios golpes, por lo que ha 
pedido a los policías que le trasladaran a un hospital, que lo han sacado por la 
puerta principal de flagrancia y ahí ha podido ver a su tío y a sus padres, que 
como no ha podido subir al patrullero le llevado nuevamente al subsuelo, en 
donde ha tomado contacto con el policía Collantes quien ha hecho ingresar otro 
patrullero, que le ha cargado y le ha metido a la fuerza en la parte de atrás del 
vehículo, que junto con su madre que se había puesto al frente del patrullero le 
han llevado al hospital; que los dos policías que ingresaron a la UPC de la 
Basílica vestían botas hasta las rodillas con pantalones color verde, cascos 
blancos, chalecos reflectivos, guantes y mascarillas, que conoció el nombre del 
Teniente Altamirano en el transcurso de la Investigación. Al interrogatorio de la 
defensa de la acusación particular indicó: que desconocía quien estuvo a cargo 
del UPC de la Basílica el 17 de septiembre del 2017, pero que durante el proceso 
se ha enterado quien había estado encargado, que cuando ha recobrado la 
conciencia aún ha estado esposado, sangrado, golpeado y sin poder ponerse de 
pie, que antes de los hechos ha sido deportista y que luego de ello ya no ha 
podido retomar los deportes de contacto, o velocidad porque presentaba una 
afectación en la rodilla producto del atropellamiento que sufrió por la moto 
policial, que no puede estar mucho tiempo de pies debido a una lesión en su 
columna, que luego de una semana de salir del hospital, se ha reincorporado al 
colegio y ahí ha visto que se encontraban miembros de la policía regalando 
boletos a conciertos que estaban próximos en esa temporada, así como ofrecían 



cursos, que al ver a los policías ha sentido miedo, que hasta la actualidad cuando 
se detiene en su motocicleta para un control policial siente temor a que lo 
identifiquen y lo agredan nuevamente, que su padre ha dejado su trabajo, porque 
le iba a dejar y a retirar de su colegio, que sentían un delirio de persecución por 
la policía, que incluso ha tenido que dejar el colegio porque no se sentía seguro 
ahí, que cuando ve un policía en la calle tiene una mezcla de sentimientos entre 
la ira y el miedo, que cuando han realizado la reconstrucción de los hechos su 
reacción ha sido llorar y abrazar a su madre, que nunca participó ni ha 
participado en manifestaciones. Al contrainterrogatorio de la defensa del 
procesado Fonseca Iza Fredy contestó: que su celular si tenía minutos para 
llamar, que se ha negado a dar sus datos en la UPC de la Basílica porque ha 
estado aturdido y golpeado, que cuando ha estado en la UPC ha dicho que era 
menor de edad al Subteniente Guachamín quien llegó una hora después de que 
ha estado dentro de la UPC, que ha visto al señor Fonseca Iza Fredy Vicente 
cuando lo llevaban a Flagrancia, que no recuerda si el señor Fonseca Iza Fredy 
Vicente ingresó junto con el personal del UMO, que tampoco recordaba si el 
señor Fonseca Iza Fredy Vicente ingresó cuando le sacaron las esposas porque 
se encontraba en un cuarto donde han estado una buena cantidad de detenidos, 
que ese cuarto tenía una puerta normal que estaba abierta cuando ingresó el 
policía a retirarle las esposas, que no sabe si la puerta estuvo abierta o cerrada 
cuando volvió en sí. Al interrogatorio de la defensa del procesado Fonseca Iza 
Fredy manifestó: en el Hospital Eugenio Espejo le atendió una enfermera quien 
le preguntó qué le pasó y él respondió que miembros policiales le habían 
golpeado en el Colegio Mejía. Al contrainterrogatorio de la defensa del señor 
Altamirano Duque David manifestó: que mientras ha estado caminando a tomar 
su bus ha recibido un golpe en la espalda y se ha caído al suelo, que no ha 
podido identificar a la persona que le ha propinado el golpe, porque todos han 
estado vestidos de la misma manera, que no identificó quien estaba en la 
motocicleta a la que le quisieron subir porque estaban con cascos, que tampoco 
pudo identificar a la persona que le esposó ni a quien le pegó con un tolete, que 
antes de perder el conocimiento vio que estaba cerca de una panadería que está 
ubicada en la calle Vargas con dirección al Consejo Provincial, que cuando ha 
recobrado el conocimiento ha reconocido a dos personas, una de ellas le pateó 
y otra le roseó gas, que uno de ellos era alto, grueso, pelo corto y sudaba, que 
conoce al señor Lojan porque hace un año y medio cuando ha ido a la 
formulación de cargos ha identificado al policía, porque ha sido uno de los que 
estuvieron en el cuarto del UPC, que el señor Lojan ha sido el policía que le 
pateó en la cara y le roseo el gas, que el policía que le pinchaba con el esfero en 
la cabeza se identificó como Jimmy Guachamín; que también ha identificado al 
señor Altamirano porque los policías han estado al lado izquierdo retirándose los 
cascos y guantes, que el otro policía quien le pateó estuvo en el lado izquierdo 
a la pared, y el policía Altamirano estuvo al lado derecho, que el policía 
Altamirano había recibido un piedrazo en la mano y ha estado quejándose 
porque ha estado sangrando, que las únicas personas que han estado ahí han 
sido los dos policías, que no pudo determinar si ingresaron otros policías porque 
ya tenía gas en los ojos. A las aclaraciones solicitadas por el Tribunal respondió: 
que dentro del proceso se ha enterado que quien ha estado a cargo de la UPC 
La Basílica ha sido el policía Fonseca Iza, que el UPC de la Basílica no era 
grande, y el archivo ha estado en la parte trasera en un espacio pequeño, que el 
policía Fonseca ha estado en la puerta del archivo cuando ya los iban a trasladar 



a la Unidad de Flagrancia. 5.1.3. El testimonio del señor Dennis Xavier Cola 
Tituaña, quien una vez que ha rendido el juramento de ley manifestó que es de 
nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadanía No. 1726164195, que en el 
año 2014 tenía 16 años y era estudiante del Colegio Mejía, que no ha podido 
presenciar mucho de los hechos dados el 17 de septiembre del 2014, en virtud 
de que se dirigía a su domicilio, pero que ha observado que en la esquina de las 
calles Ante y Vargas corrían policías detrás de los estudiantes, que como la 
institución educativa tenía las puertas principales cerradas, se ha dirigido a un 
sitio conocido como la terraza, lugar que da a la esquina de las calles Ante y 
Vargas, desde donde ha visto como estudiantes estaban protestando, que han 
bajado patrullas y los estudiantes se corrían, que ahí ha visto que un joven se ha 
quedado parado y una moto se ha alzado en una sola llanta y al momento de 
bajar ha golpeado el chico, que después de haber visto eso se ha retirado a su 
domicilio, que el chico se trataba de un estudiante del colegio Mejía, pero que en 
ese momento no lo pudo identificar. Al interrogatorio de la defensa de la 
acusación particular contestó: que luego de una semana Alexander les ha 
contado lo sucedido y fue cuando ha caído en cuenta que él ha sido el estudiante 
que ha visto caer el día de los hechos, porque Alexander le ha relatado lo mismo 
que él vio, que recuerda que Alexander ha estado con un bividí color negro 
porque se le notaban claramente los hombros, con jean y una mochila. Al 
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Fonseca Iza Fredy manifestó: 
que ha estado aproximadamente a 25 metros del lugar en donde ha caído el 
joven, que el día de los hechos los estudiantes del Colegio Mejía no vestían su 
uniforme sino ropa de calle, por cuanto solo los lunes llevaban uniforme. Al 
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano Duque David indicó: 
que desde la terraza en donde estaba ha visto aproximadamente 50 estudiantes 
de los cuales algunos han estado protestando, que esos estudiantes estaban en 
la esquina insultando a los policías con el fin de que estos bajen y los estudiantes 
corran, que los estudiantes no agredieron a los policías porque en ese momento 
únicamente los estaban insultando, que no hubo quema de llantas, que la policía 
bajó en motos unas se dirigieron al hacía el norte, otras con dirección al Consejo 
Provincial y otras subieron, que el joven con bividí negro ha sido el único que iba 
con dirección hacia arriba sin correr, que no pudo visualizar si la caída del joven 
se debió a un golpe con la rueda o de otra manera porque al alzarse la moto ha 
tapado al ciudadano, pero justo cuando ha bajado la rueda de la moto, ha caído 
el joven, que eso pasó en las calles Vargas y Ante, que Alexander Ayol le dijo 
que cuando sucedieron los hechos él se dirigía a su casa. 5.1.4. El testimonio 
del Cbop. de Policía Edison Aníbal Quingatuña Culqui, quien juramentado que 
ha sido en legal forma manifestó ser de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de 
ciudadanía No. 1720696325, que en el año 2014 prestaba servicios en el Grupo 
de Operaciones Motorizadas del Distrito Manuelita Sáenz GOM, que el Teniente 
David Altamirano Duque en ese entonces ha sido el oficial del Distrito, que el 17 
de septiembre del 2014 el Grupo de Operaciones Motorizadas debía hacer que 
los estudiantes retrocedieran porque se mostraban agresivos y querían avanzar 
al UPC de la Basílica, que los estudiante han estado avanzando desde el Colegio 
Mejía hasta la Caldas para llegar al UPC de la Basílica, que ese día el Teniente 
David Altamirano le ha pedido unas esposas, que no ha sabido para que le pidió 
las esposas porque luego se ha retirado del lugar, que cuando se han calmado 
los ánimos ha solicitado las esposas al Teniente Altamirano, el cual le ha dicho 
que se encontraban en el UPC de la Basílica, que ha avanzado al UPC de la 



Basílica y se ha entrevistado con el Cabo Freddy Fonseca, quien le ha indicado 
que las esposas estaban en la parte de atrás con un detenido, que ha pasado y 
ha observado a un ciudadano sentado con las esposas puestas, que las ha 
retirado y se ha ido del lugar, que para sacar las esposas ha solicitado las llaves 
al Policía Freddy Fonseca, que no ha habido detenidos por parte del Grupo de 
Operaciones Motorizadas, que en las manifestaciones han estado diferentes 
Unidades entre ellas de la UMO, caballería y motorizados, que no se ha fijado si 
en el lugar había personal de inteligencia, pero que comúnmente siempre están 
presentes. Al interrogatorio de la defensa de la acusación particular contestó: 
que cuando se han calmado los ánimos le ha preguntado al Teniente Altamirano 
acerca de sus esposas, quien lo único que ha dicho es que estaban en el UPC 
de la Basílica, en donde se ha entrevistado con el Cabo Fonseca, el cual ha 
estado de guardia del UPC, que el Cabo Freddy Fonseca ha estado cerca del 
lugar en donde se encontraba el señor Ayol. Al contrainterrogatorio de la defensa 
del procesado Fonseca Iza Fredy indicó: que el Jefe del Grupo de Operaciones 
Motorizadas ha sido el teniente Andrade, pero que ese día han dividido en dos 
grupos, uno a San Francisco el cual ha estado a cargo del Teniente Andrade y 
otro al Colegio Mejía, que en los procedimientos operativos utilizan las esposas 
como un elemento no letal, para evitar agresiones de un detenido o que este 
agreda a otras personas, que ese día ha sido ajetreado porque los estudiantes 
han estado agresivos, que ha sido en ese momento que el Teniente David 
Altamirano se le acercado y le ha dispuesto que le prestara las esposas, que el 
teniente Altamirano se ha acercado a él y se ha retirado a pie, que si el Teniente 
no le hubiese entregado las esposas tenía que dar a conocer al Coronel, que le 
ha entregado sus esposas al Teniente David Altamirano aproximadamente a las 
19h00 o 19h30, que después de 30 minutos ha visto al Teniente Altamirano y le 
ha solicitado sus esposas, que no recordaba a qué hora se dirigió a la UPC de 
la Basílica, que el Policía Freddy Fonseca ha estado a pocos pasos de donde se 
encontraba el ciudadano detenido, que para ingresar no abrió ninguna puerta. Al 
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano Duque David 
contestó: que los estudiantes lanzaron piedras y agredieron a los miembros 
policiales, que no recuerda si hubo personal de la policía afectados, que en ese 
día vestía con chompa negra y chaleco fosforescente, que el Teniente Altamirano 
de igual manera vestía el uniforme de motorizado con chompa negra y pantalón 
aceituna, que la mayoría de motorizados no llevan tolete porque les resulta 
incómodo cuando manejan, que estuvieron bastantes motos en las calles Vargas 
y Caldas, que tampoco recuerda cuantos miembros policiales estaban en el 
lugar, que es común que la DGI concurran a las protestas para obtener 
información, que desconoce si el Teniente Altamirano ha detenido a alguna 
persona. 5.1.5. El testimonio de la Dra. Karen Lizeth Gangotena Tobar, la cual 
luego de rendir el juramento de ley indicó que es de nacionalidad ecuatoriana, 
con cédula de ciudadanía No. 1714914635, que el 17 de septiembre del 2014 ha 
estado de turno en la Unidad de Flagrancia ubicada en la Av. Patria y 9 de 
Octubre, que su turno era de 08h00 del 17 de septiembre hasta las 08h00 del 18 
de septiembre, que recordaba que el 17 de septiembre del 2014 habido 
bastantes detenidos, de modo que ha pedido colaboración a otra Doctora de la 
Policía para realizar las valoraciones de todas las personas, que respecto a los 
menores de edad, un niño de aproximadamente 13 años tenía un trauma en la 
mano por lo que pidió que fuera trasladado a un hospital para su valoración, que 
en el caso específico el menor de edad ha presentado un golpe en la mano y 



que como no tenía radiografías solicitó al policía que los trasladara a un hospital 
para que fuese valorado, que no recuerda en que brazo tenía el golpe, que no 
recuerda quien le dijo que había un joven herido, que se acercado hasta el menor 
y ha visto que tenía un trauma en la mano, ya que estaba hinchada. Al 
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano Duque David Paul 
dijo que, desconoce el nombre del menor que tenía el trauma en la mano. A 
petición del Tribunal aclaró que, no conoció el nombre del menor porque le valoró 
e inmediatamente lo han trasladado al hospital. 5.1.6. El testimonio del señor 
Luis Ángel Saavedra Sáenz, el cual luego de rendir el juramento de ley manifestó 
ser de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadanía No. 1706766910, que 
el 17 de septiembre del 2014, ha estado con gripe y se ha ido a su casa, que 
tenía a su cargo el monitoreo de lo que sucedía en las manifestaciones, que las 
19h00 ha recibido una llamada de la Dra. Verónica Yuquilema, quien ese 
entonces ha sido parte del equipo jurídica del INRHED y le ha comentado que 
habían estudiantes detenidos que estaban golpeados, que ha bajado a la Unidad 
de Flagrancia a dar apoyo a eso de las 21h00, en donde han estado un grupo de 
padres de familia y estudiantes preocupados por las personas detenidas, que su 
trabajó ha sido realizar el enlace entre el equipo jurídico que estaban dentro de 
la Unidad y las personas que se encontraban fuera, que les informaba a las 
personas que estaban fuera los nombres de los detenidos y las condiciones en 
las que se encontraban, que en eso se ha percatado que por un costado un 
policía se llevaba a un joven de manera discreta, que lo ha seguido y se han 
dado la vuelta en la calle 9 de octubre, que le ha preguntado a donde trasladaba 
al joven a lo que le ha respondido, que lo llevaban a un hospital, que ha visto que 
el chico estaba golpeado, su camiseta ensangrentada, el brazo inflamado y no 
lo podía mover, que ha estado en shock porque a lo que le ha realizado 
preguntas no le respondió, que ahí le ha dicho al policía que no podía llevarse al 
chico si no lo acompañaba un familiar, que se acercado su madre y el chico ha 
reaccionado, que entonces la señora junto a su hijo y el policía se subieron a un 
patrullero. Al interrogatorio de la defensa de la acusación particular indicó: que 
en el momento de los hechos no ha sabido el nombre del joven ni de su madre, 
pero luego ha conocido que el chico respondía a los nombres de Ángelo Ayol y 
su madre la señora Alicia Barros, que temía que el joven se encontrara solo con 
un policía al momento de trasladarlo al hospital. Al contrainterrogatorio de la 
defensa del procesado Altamirano Duque David contestó: que el joven ha estado 
vestido con una camiseta negra que tenía una calcomanía de un grupo de rock, 
que era una camiseta de mangas cortas. 5.1.7. El testimonio del Dr. Henry 
Hernández Blanquicet, el cual luego de rendir el juramento de ley manifestó ser 
de nacionalidad colombiana, con cédula de identidad No. 1714937487, que en 
septiembre del 2014 trabajaba en el Hospital Eugenio Espejo en calidad de 
médico residente, que el 18 de septiembre del 2014, junto con el Dr. Ricardo 
Vega ha realizado una valoración para descartar traumas del miembro superior, 
que han diagnosticado una policontusión, que el menor de edad ha sido Ángelo 
Ayol Barros, que el tratamiento para la policontusión le costaría $ 400.00 dólares. 
Al interrogatorio de la defensa de la acusación particular contestó: que además 
de la policontusión del brazo ha tenido una contusión en la columna cervical, 
pero con la tomografía han descartado una lesión contundente, que el paciente 
presentaba dolor a la palpación a nivel de la columna cervical, que las 
policontusiones son lesiones que se presentan como producto de un golpe, que 
en el caso del menor ha estado afectado la columna cervical y el miembro 



superior, que dichas contusiones podían darse en un partido de futbol o al caerse 
de una escalera, que el paciente ha estado solo en la habitación y le ha referido 
que ha sido agredido por autoridad pública. Al contrainterrogatorio de la defensa 
del procesado Fonseca Iza Fredy contestó: que él se encargó de la parte 
correspondiente a traumatología. A las aclaraciones solicitadas por el Tribunal 
aclaró: que el paciente ha ingresado por pediatría el 17 de septiembre del 2014 
y que él ha realizado la valoración el 18 de septiembre del 2014 a las 08h00, que 
el área afectada ha estado ubicada en el miembro superior izquierdo, que no 
habían lesiones con deformidades, que han confirmado su impresión diagnóstica 
con los estudios de radiografía, que no han habido lesiones que tuvieran fractura 
a nivel del tejido óseo, que para el diagnóstico han revisado la historia clínica y 
a examen físico, que a nivel de otras partes del cuerpo no existían más lesiones, 
que la equimosis del lado izquierdo estaba en la parte media. 5.1.8. El testimonio 
del Mayor de Policía Bolívar Siguenza Paredes, quien una vez que ha rendido el 
juramento de ley indicó que es de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de 
ciudadanía No. 1712875812, que el 17 de septiembre del 2014 luego de terminar 
sus misiones operativas en el Centro Histórico, ha sido asignado para apoyar en 
el sector del Colegio Mejía, que al llegar ha visto todo controlado, por lo que ha 
retornado a su lugar de servicio en la Plaza San Francisco, que luego 
aproximadamente a las 23h00 se ha trasladado a la Fiscalía para realizar el 
procedimiento de las personas menores de edad que han estado detenidas, que 
ahí le han hecho conocer que una persona tenía dolencias en su cuerpo, por lo 
que ha dispuesto que llamaran al oficial encargado de la zona donde ha sido 
detenido, que se ha acercado el señor Bolívar Ayol, a quien le ha informado que 
su hijo ha sido trasladado al hospital, que el apellido del menor ha sido Ayol, el 
cual presentaba dolencias, que el comandante del sector ha ordenado que los 
menores de edad que estuviesen en las manifestaciones fueran trasladados a 
un lugar seguro para que luego fueran entregados a sus padres, que por ser el 
oficial más antiguo que se encontraba en la Fiscalía ha dispuesto a uno de los 
oficiales del sector Manuelita Sáenz para que trasladen al menor de edad a un 
hospital, que en el protocolo de actuación se determina que cuando detienen a 
una persona que ha incurrido en acciones que alteraron el orden público debe 
ser puesta ante autoridad competente de manera inmediata, que ha elaborado 
un parte en el que ha indicado que los menores de edad han sido trasladados a 
la Fiscalía en donde se ha emitido un certificado médico y luego han sido 
entregados a sus padre de familia mediante la firma de un acta conjuntamente 
con la DINAPEN, que en esa ocasión no han procesado a ningún menor de edad 
porque los menores no estaban ingresados como personas aisladas sino que 
estaban en el lugar para que obtuvieran el certificado médico y fueran entregados 
a sus padres, que no ha podido ver al menor de edad que tenía una dolencia en 
el brazo, que simplemente ha dispuesto el trasladado a un hospital porque en 
Fiscalía no contaban con los equipos suficientes para su valoración, que ese día 
el personal de la UMO no realizó detenciones, que al menos en el Centro 
Histórico solo detuvieron a personas mayores de edad que también fueron 
trasladados a la Unidad de Flagrancia. Al interrogatorio de la defensa de la 
acusación particular indicó: que se ha acercado un oficial de quien no recuerda 
el nombre y le ha dicho que un menor de edad presentaba dolencias, por lo que 
ha dispuesto que si el médico de la Unidad Judicial no podía atenderlo se llamará 
al oficial responsable del sector, que él nunca ha mantenido detenido a una 
persona en un UPC, que a un detenido se le debe poner las esposas en las 



muñecas con las manos hacia delante si el traslado va a ser en un vehículo que 
sea táctico, pero que si el vehículo no es táctico se coloca en la parte de atrás, 
que la Unidad de Mantenimiento de Orden tienen vehículos tácticos, que para un 
traslado de una persona en una motocicleta deben tomar todas las seguridades 
del caso, que en base a su experiencia si traslada un detenido en una 
motocicleta, este debería llevar las esposas con las manos hacía atrás para 
poder anclar al ciudadano, de tal manera de que el detenido no se caiga. Al 
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Fonseca Iza Fredy contestó: 
que en la escalera del mando policial recibieron disposiciones de su comandante 
pero desconocía si algún oficial más antiguo que su comandante dio alguna otra 
disposición, que el equipo de dotación de la Unidad de Mantenimiento del Orden 
consistía en usar botas negras, overol para el fuego, equipo de protección 
corporal, guantes negros, casco de policarbonato de alta resistencia con visera 
transparente, esposas plásticas y de metal, que las esposas dadas en dotación 
pueden ser prestadas cuando el agente que está neutralizando tiene sus manos 
ocupadas en la neutralización y no puede alcanzar su equipo de dotación, que 
en su caso le entregaron dicha dotación dos años después de su graduación, 
que toda actuación policial debe darse a conocer a sus superiores de forma 
verbal o escrita, que si detiene a un persona deben realizar un parte en el que 
detallan los hechos de manera cronológica, además deben indicar si han hecho 
uso progresivo de la fuerza, que no ha trasladado a una persona a la UPC para 
verificar dados, que el sistema SIPNNE es un sistema que todos los policías 
tienen anclado a sus dispositivos móviles y que en caso de no tenerlos pueden 
usar la radio de comunicación, que el último recurso para obtener datos de 
identificación del detenido sería trasladarse a una Unidad o a Fiscalía, que el 
Teniente Collantes ha sido quien ha estado de guardián y se ha encargado del 
traslado del menor al hospital. Al contrainterrogatorio de la defensa del 
procesado Altamirano Duque David manifestó: que ha suscrito el acta de 
responsabilidad del menor en la que explicaba con el fin de constatar las 
condiciones físicas del menor se adjuntó un certificado médico extendido por el 
hospital donde fue atendido, que si realizó un informe ejecutivo de los hechos 
del 17 de septiembre del 2014 en el que indicó la cronología de su actuación en 
el Centro Histórico así como lo sucedido con el ciudadano menor de edad Ayol, 
que existió un informe ejecutivo y un parte de detención, que no recordaba si en 
el informe ejecutivo se dio a conocer sobre las detenciones que se realizaron, 
que el 17de septiembre del 2014 se trasladó a las instalaciones del Colegio Mejía 
en donde todo estaba en calma y en proceso de habilitar las vías. 5.1.9. El 
testimonio del señor Luis Jacobo Corral Fierro, quien una vez que ha rendido el 
juramento de ley indicó que es ecuatoriano, con cédula de ciudadanía No. 
1708645542, que el 17 de septiembre del 2014 participó de una manifestación 
pacífica y ahí ha sido detenido en el sector de la Plaza de San Francisco, 
aproximadamente a las 19h00, por lo que ha sido trasladado al regimiento de 
policía frente al mercado central, en donde han retenido los celulares de todos 
los detenidos, que aproximadamente a las 20:30 han llegado a la Unidad de 
Flagrancia en donde les han devuelto los celulares, que ahí ha podido 
contactarse con sus familiares, que como él ha sido la única persona que tenía 
saldo en su celular, las demás personas detenidas le han pedido para llamar a 
sus parientes, que en ese momento le ha conocido al señor Ayol, quien ha estado 
golpeado, con las manos ensangrentadas, tenía sangre en su pantalón, que ha 
estado arrimado a uno de los vehículos policiales, que luego de comunicarse con 



sus familiares, estos le han devuelto la llamada y ha sido ahí cuando todos se 
han enterado de lo que le había sucedido cuando fue detenido, que el señor Ayol 
le ha dicho que la policía le ha lanzado la moto por encima de su pierna, la cual 
le dolía y que lo detuvieron, que fue una conversación breve, que después se 
han enterado que ha sido trasladado a un hospital debido a que se encontraba 
grave de salud. Al interrogatorio de la defensa de la acusación particular 
contestó; que el señor Ayol ha estado vestido con una camiseta negra, un jean 
de color celeste con sangre y no podía respirar. 5.1.10. El testimonio del Tnte. 
de Policía Jorge Israel Collantes Salazar, el cual luego de rendir su juramento 
manifestó ser ecuatoriano, con cédula de ciudadanía No.0502628217, que el 17 
de septiembre del 2014, aproximadamente a las 20h00, el 911 le ha dispuesto 
que avanzara a la Fiscalía y que se pusiera a órdenes del Capitán Siguenza, que 
ya en el lugar les ha ayudado con las personas que ahí estaban, que 
aproximadamente a las 22h30 ha llegado el subteniente Guachamin con el señor 
Ayol, a quien le ha bajado por el parqueadero y le han ubicado donde estaban 
los otros jóvenes, que a las 23h30 han estado sacando el certificado médico del 
joven Ayol, y ahí el capitán Sigüenza le ha dispuesto que trasladara al joven a 
un hospital cercano a la Fiscalía, que le ha subido al patrullero, la madre del 
menor también se ha subido en la parte de atrás, han llegado al hospital, en 
donde han revisado al joven Ayol los médicos y le han dicho que el joven tenía 
que quedarse en el hospital porque se le debía practicar más exámenes, que no 
desconoce la razón por la que no otorgaron el certificado médico en la Unidad 
de Flagrancia porque no estuvo al mando de ese procedimiento sino solo 
colaborando, que no estuvo a cargo de las UPC del sector sino como jefe del 
subcircuito San Juan 2, UPC la Basílica, que las obligaciones de quien se 
encuentre a cargo de la UPC son las de brindar auxilio o respuesta inmediata a 
las personas que lleguen por ayuda, precautelar la seguridad de las personas y 
brindar información como atención ciudadana, que todo lo que se presencie debe 
ser anotado en la bitácora, en especial los relevos de personal, que en la UPC 
no se podía mantener detenidas a personas, pero en el caso de que hubiere se 
debe anotar en el libro porque ese es el registro del servicio que hacen. Al 
interrogatorio de la defensa de la acusación particular indicó: que el señor Ayol 
ha estado en condiciones normales, que nunca le ha pedido ayuda o auxilio, que 
conocía al señor David Altamirano Duque, el cual es oficial de la policía, que el 
día de los hechos no ha visto al oficial Altamirano Duque David, que no ha 
conocido la edad que tenía el joven Ángelo Ayol, que cuando existe una 
detención de un menor de edad deben comunicarse con la DINAPEN para que 
tomen procedimiento, que el procedimiento para la detención de un menor de 
edad es diferente que al de un mayor de edad, que la diferencia está en que al 
mayor de edad se le detiene y al menor de edad se le aísla, que ese día no 
acudió a la UPC de la Basílica pero que si la conoce porque era jefe de dicha 
Unidad, que el espacio tiene ventanas, al ingreso es la prevención, en la parte 
de atrás había un cuarto donde funcionaba una bodega y había una 
computadora, que la UPC debe haber tenido aproximadamente 40 metros de 
construcción o tal vez menos, que la persona a cargo de la atención al público 
se debe ubicar en la parte principal de la UPC, espacio separado del otro cuarto 
solo por una pared. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado Fonseca 
Iza Fredy contestó: que el 17 de septiembre del 2014 se encontraba como jefe 
de control a partir de las 20h00, que antes de ese tiempo no estuvo de servicio, 
que no recordaba que funciones cumplió el señor Jimmy Guachamin el 17 de 



septiembre del 2014, pero que sabe que ha estado de servicio, que él era el jefe 
del Sub circuito San Juan 2, que el joven se encontraba aislado en la parte de 
debajo de la Fiscalía a espera de que el doctor evaluara su estado de salud para 
que luego fuera entregado a su familia, que el señor Jimmy Guachamin no le dio 
a conocer la razón de la detención, el nombre del joven ni su edad, que inclusive 
no era solo el sino tres jóvenes, que si un agente retiene a una persona debe 
elaborar un parte policial para que ponga en conocimiento de la autoridad 
competente, que si se llevara a una persona detenida a un UPC se debería hacer 
un parte para que conozca de esto la autoridad competente, que si el agente 
dejara a esa persona retenida en el UPC y no regresa para continuar el 
procedimiento el policía de atención ciudadana debería dar a conocer de manera 
inmediata al jefe del circuito o tomar contacto con el policía para termine el 
procedimiento, que nadie puede estar detenido en la UPC y que si alguien está 
en el lugar puede irse en el momento que guste, que si él hubiera estado en 
atención ciudadana de la UPC no recibiría detenidos porque no es su 
procedimiento y además porque no se puede retener a ninguna persona en la 
UPC, que ese día tenía como parte de su dotación una pistola, el cinto, las 
municiones, la alimentadora, gas, una radio de frecuencia, el chaleco y esposas, 
que como protocolo de la Policía puede prestar las esposas como necesidad del 
servicio, que si presta sus esposas debe elaborar un parte policial, que se utiliza 
las esposas cuando se detiene a una persona para precautelar la seguridad de 
los miembros policiales, que la persona que utiliza las esposas prestadas 
también tiene la obligación de hacer un parte en el que debe constar la serie de 
las esposas con las que ha neutralizado a la persona momentáneamente, así 
como un relato de las circunstancia en las que se utilizaron. Al 
contrainterrogatorio de la defensa del procesado David Altamirano manifestó: 
que no recordaba si en la Fiscalía había personas de la DINAPEN, pero que cree 
que si, que no recuerda quien estuvo de turno en el UPC de la Basílica el 17 de 
septiembre del 2014. 5.1.11. El testimonio del Capitán de Policía David Alberto 
Gutiérrez Cando, quien una vez que ha rendido el juramento de ley indicó que 
es de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadanía No. 1711288090, que 
en marzo del 2017 ha recibido unos documentos que se encontraban a las fojas 
671 y 691 que pertenecían a informes de la Dirección General de Operaciones, 
relacionadas al desplazamiento de una motocicleta de numeración 6962, que ha 
hablado con el Fiscal a quien ha explicado que no era procedente una pericia 
técnica porque los datos que se reflejaban en la matriz no tenían coordenadas 
geográficas que pudiesen ayudar a ubicar a la persona u objeto en un lugar 
específico, que tiene experiencia en la lectura de coordenadas y GPS, que no 
pudo hacer una pericia en el caso, en vista de que los datos que reflejaban esas 
fojas no tenían coordenadas geográficas, que en la foja 682 ha evidenciado que 
desde las 19:01:51 existió un evento que decía salir Itchimbia tres, que de eso 
pudo interpretar que desde esa hora la motocicleta hizo un recorrido de 300 
metros con dirección a la calle Vargas con un tiempo de 19:04:51, que dentro de 
los datos constaba un kilometraje de 2163,7 km a 2664 km, es decir un recorrido 
de 300 metros, que el territorio nacional se encuentra dividido por circuitos, sub 
circuitos de cobertura por la Policía Nacional, que según el desplazamiento que 
existe en esa tabla la motocicleta ha salido desde el Banco Central hasta la calle 
Venezuela y Caldas, que esos datos de la tabla reflejaba un sub circuito, que 
fuera del Banco Central se conectaban tres sub circuitos de la Policía, el de San 
Juan hacia el noroccidente, Itchimbia 3 al nororiente y Centro Histórico 4 hacia 



el sur, que por tal razón es interpretativo que el desplazamiento se realizó hacia 
el sub circuito San Juan 2, lo cual coincidía con el destino de la tabla que fue la 
calle Vargas, luego a la calle Ante y la calle Venezuela, que de ese 
desplazamiento que muestran las fojas hubo una distancia probable de 938 
metros con un margen de error de 38 metros, que se interpretó la trayectoria de 
la motocicleta de números 6962. Al interrogatorio de la defensa de la acusación 
particular contestó: que no pudo dar un criterio técnico porque no hubo 
coordenadas geográficas, que se basó en los datos y el kilometraje de la 
motocicleta que constan en las fojas que ya indicó, que no emitió un criterio 
técnico sino una interpretación de datos. Al contrainterrogatorio de la defensa del 
procesado Fonseca Iza Fredy respondió: que con el kilometraje se puede 
establecer una distancia o un desplazamiento desde un kilometraje inicial a un 
final, que la motocicleta salió del sub circuito Itchimbia 3 y entró a la geo cerca 
San Juan 2, que estuvo en la línea límite de los dos sub circuitos, que el google 
maps le sirvió para medir distancias entre uno y otro punto y el google earth para 
geo referenciar a los circuitos y sub circuitos, que en la calle Venezuela y Caldas 
se ubica una Unidad de Policía Comunitaria, que frente a la Basílica existe una 
UPC. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano Duque 
David indicó: que no pudo verificar la marca de la motocicleta 6962, que revisó 
información acerca de tres motocicletas, de una moto Kawasaki y otras dos que 
tenían numeración, que la motocicleta 50 tuvo un desplazamiento similar al de la 
6962 pero que llegó al punto de la calle Ante con un recorrido aproximado de 
600 metros, que el criterio técnico hacer referencia a un informe pericial, mientras 
la interpretación era tratar de orientar a la autoridad Fiscal por una motivación 
acerca de los datos que estaba en bruto. 5.1.12. El testimonio del Tnte. Coronel 
de Policía Julio Vinicio Camacho Pilpe, el cual luego de rendir el juramento 
manifestó que es ecuatoriano, con cédula de ciudadanía No. 1711057057, que 
ha sido Jefe de Inteligencia de la Policía Nacional, que el 17 de septiembre del 
2014 se ha producido una marcha convocada por organizaciones sociales a nivel 
nacional por las enmiendas constitucionales, que en esa época fungía como Jefe 
Provincial y tenía a su mando aproximadamente 10 oficiales y 50 clases y 
policías, que la mayoría de los oficiales han participado en el control de la 
marcha, que además ha pedido respaldo de otras dependencias de la Dirección 
General de Inteligencia para que les apoyaran en las operaciones, que según las 
apreciaciones de inteligencia no tenían conocimiento de que se iba a realizar 
algún tipo de evento en el sector del Colegio Mejía, que ellos no han enviado 
personal de inteligencia al Colegio Mejía puesto que todo el personal ha estado 
enfocado en la marcha de ese día, que personal de inteligencia se limitó a dar 
información necesaria a la parte operativo para los correctivos, que como 
inteligencia no realizan ningún tipo de detención. Al interrogatorio de la defensa 
de la acusación particular refirió: que sabía que la marcha iba a salir desde la 
caja del seguro hasta la Plaza de San Francisco, mientras que la contra marcha 
tenía como punto de reunión la Plaza Grande, que los agentes que intervinieron 
en el operativo no podían incumplir sus órdenes debido a que constaban en una 
orden de servicio. 5.1.13. El testimonio de la Dra. Hilda María García Plua, la 
cual una vez que rindió el juramento de ley indicó que es ecuatoriana, con cédula 
de ciudadanía No. 1306889096, que el 19 de septiembre del 2014 a las 10h30, 
ha realizado el reconocimiento médico legal en el Hospital Eugenio Espejo, en el 
servicio de pediatría, cama N° 19, al menor Ayol Barros Ángelo Alexander, de 17 
años de edad, el cual ha estado acompañado de su padre el señor Walter Ayol 



Ayol, que el menor le ha referido que ha sido agredido físicamente por miembros 
policiales que se encontraban en motocicletas, que esto ha sido cuando ha salido 
del Colegio Mejía, en donde ha sido interceptado por miembros policiales los 
cuales le han agredido, han botado al suelo, le han atropellado con una 
motocicleta, le pegaron con el tolete y puños; que lo han llevado al UPC de la 
Basílica en donde las agresiones han continuado, hechos que han sucedido el 
17 de septiembre del 2014 aproximadamente a las 19h10, que en el examen 
físico el reconocido se encontraba lúcido, consciente, orientado y sentado con 
pijama, que a nivel del cuero cabelludo en la región parietal derecha ha 
encontrado una excoriación de seis milímetros de extensión la misma que se 
asentó sobre un hematoma de dos centímetros de diámetro, que a nivel del cuero 
cabelludo en la región occipital izquierda un hematoma de un centímetro de 
diámetro, que a nivel de la pieza número 28 se encontraba ligeramente 
fracturada, que a nivel del cuello llevaba un collarín cervical blando el mismo que 
retiró y encontró a nivel del tercio medio, en la cara lateral izquierda del cuello 
una equimosis de tres por dos centímetros, que a nivel de la cadera izquierda 
constató la presencia de una equimosis de seis y medio por tres y medio 
centímetros, que en la región lumbar derecha encontró dos escoriaciones, una 
de cuatro y medio por tres centímetros y la otra de nueve y medio por uno y 
medio centímetros, que a nivel de los miembros superiores, en la cara superior 
de hombro derecho encontró una escoriación de tres por dos centímetros de la 
cual emergían varias escoriaciones lineales en donde la más pequeña iba de 
cinco milímetros de extensión a una más de grande de 2 centímetros de 
extensión, que el brazo derecho se encontraba equimótico, hedematoso, que en 
el codo derecho vio tres escoriaciones, una de seis milímetros y dos de quince 
milímetros de diámetro, que el brazo izquierdo estaba parcialmente edematoso 
y a nivel del codo varias escoriaciones en donde la más pequeña era puntiforme 
y las otras de dos centímetros de diámetro, que a nivel de la cara dorsal de la 
mano izquierda se observó dos escoriaciones lineales de tres centímetros y uno 
y medio centímetros de extensión, que en la cara dorsal del dedo pulgar de la 
misma mano había dos escoriaciones puntiformes, que a nivel de la articulación 
de dedo meñique encontró una escoriación puntiforme, que la rodilla izquierda 
tenía dos escoriaciones de un centímetro de diámetro y la otra de medio por un 
centímetro, que en el borde interno de la rodilla izquierda encontró un equimosis 
de 7 centímetros de diámetro, que en la cara interna de la pierna izquierda tenía 
dos equimosis una seis centímetros y otra de ocho centímetros de diámetro, que 
el tobillo izquierdo ha estado parcialmente edematoso y con una escoriación de 
ocho milímetros de diámetro, que a nivel del tercio inferior, en cara póstero 
externa del muslo derecho encontró una equimosis de siete centímetros de 
diámetro, que el borde externo de la rodilla derecha tenía un equimosis de seis 
por tres centímetros, que en el tercio superior de la cara externa de la pierna 
derecha encontró un equimosis de cinco por tres centímetros; que ha revisado 
la historia clínica en la que ha observado que el reconocido ha sido víctima de 
una agresión por miembros policiales a nivel de la cabeza y a nivel de diferentes 
partes del cuerpo, que a nivel de tórax no presentaba ninguna lesión ósea, que 
fue valorado por el servicio de traumatología el cual solo indició la presencia del 
collarín cervical y analgésicos; que como impresiones diagnósticas ha 
determinado que el reconocido tenía un trauma cráneo encefálico leve, 
politraumatismo del miembro superior y concluyó que dichas lesiones fueron 
producto de la acción traumática de un objeto contundente de un probable 



suceso de tránsito con un tiempo de discapacidad de cuatro a ocho días. Al 
interrogatorio de Fiscalía respondió: que las lesiones de la cabeza eran producto 
de la acción de un esfero, que las lesiones a nivel del miembro superior eran 
consecutivas a un suceso de tránsito de lo que determinó que estas tenía 
características de un posible suceso de tránsito incompleto en el que solo hubo 
la fase de choque y caída, que las lesiones que presentaba en la mano eran 
producto de la acción traumática de un objeto contundente por los bordes de las 
esposas, que ha enviado el álbum fotográfico en la ampliación del 10 de 
diciembre del 2014 y que la otra fue una valoración actual del estado del 
paciente, que por esa razón revisó al señor Ayol el 13 de enero del 2017 en la 
Unidad de Flagrancia y en donde le refirió que prestaba dolor a nivel de la rodilla 
derecha y de la región vertebrada, que al examen físico constató solamente el 
punto de validez positivo a niveles de 8 y ligeramente doloroso en la rodilla 
derecha, de modo que le solicitó una nueva valoración de traumatología a fin de 
determinar alguna patología ya que el dolor provenía de tejidos blandos. Al 
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Fonseca Iza Fredy contestó: 
que el residente de turno del hospital le ha proporcionado la historia clínica del 
reconocido, que desconoce su nombre, que en la historia clínica se hacía 
referencia acerca de que el joven tuvo una riña con miembros de la fuerza 
pública. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano Duque 
David manifestó: que cuando ha realizado la nueva valoración el joven Ayol, no 
le ha indicado nada acerca de tratamientos para las dolencias que presentaba. 
5.1.14. El testimonio de la señora Verónica Elizabeth Escobar Meneses, la cual 
una vez que ha rendido el juramento de ley manifestó ser de nacionalidad 
ecuatoriana, con cédula de ciudadanía No. 1720022613, que el 18 de diciembre 
del 2014 ha realizado la pericia de entorno social al menor Ángelo Ayol, para lo 
cual utilizó las técnicas propias de trabajo social como la visita domiciliaria y 
cuatro entrevistas, que ha analizado los contextos socio económico, 
conformación del hogar, situación de vida y ha abordado un relato circunstancial 
de los hechos, que concluyó que el adolescente Ángelo Ayol Barros proveía de 
un familia funcional en la que se apreciaba unión, que según la madre las 
relaciones familiares se basaban en el amor y el respeto, que Ángelo era el 
segundo de tres hermanos, que al momento de la pericia la familia se encontraba 
conformada por el padre, el señor Wilson Ayol, la madre, la señora Allison Barros 
y su hermana menor de edad, Abigail Ayol, que dentro del contexto socio 
económico el hogar tenía estabilidad socio económica, los progenitores eran 
quienes proveían en el hogar, la madre trabajaba como enfermera y el padre era 
comerciante, que a través de una visita domiciliaria apreció que las condiciones 
de habitabilidad era adecuadas, que con relación al presunto delito de tortura 
que se investigaba ha podido conocer que el adolescente Ángelo Ayol ha sido 
objeto de agresión física por parte de miembros policiales, que según lo referido 
por la madre, su hijo ha sido agredido por dos ocasiones, que adicionalmente su 
padre manifestó que fue una detención ilegal ya que al respecto no existió un 
parte policial, de manera que considera que existió la vulneración de su derecho 
a una vida libre de violencia y a su integridad, que los padres han identificado al 
adolescente como un buen estudiante y deportista; que ha realizado entrevistas 
colaterales, una de ellas con la tía del adolescente Enma Ayol y una entrevista 
dentro del contexto social a una vecina, quienes identificaron al adolescente 
como un muchacho tranquilo que no ha tenido problemas a nivel familiar ni 
dentro de su entorno social, que como consecuencia de los hechos, los padres 



han indicado que sentían temor e inseguridad de dejar a su hijo solo, que 
especialmente persistía el temor de que su hijo volviera a ser agredido, que 
además refirieron que su hijo presentaba mucho dolor en su rodilla como 
consecuencia de los golpes que recibió y lo que pedían era que se hiciera justicia 
y se identificara a las personas que agredieron a su hijo. Al interrogatorio de la 
defensa de la acusación particular contestó: que los padres han indicado que su 
vida ha cambiado por el temor que sentían de que su hijo salga solo y que 
además sentían temor ante la presencia de policías, que de lo que recordaba 
hubo una afectación social en el adolescente, que la madre le ha contado que a 
su hijo le gustaba salir al ciclo paseo pero que después de los hechos ha dejado 
de hacer ese tipo de actividades y otras deportivas por el dolor que tenía en la 
rodilla. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado Fonseca Iza Fredy 
indicó: que ha realizado una visita a la institución educativa, pero que cuando 
quiso mantener una entrevista con el rector, él no se encontraba en la institución 
y que como además eran fecha en las que ya salían a vacaciones por temas de 
navidad y fin de año ya no pudo acceder a esa entrevista, que eso lo hizo constar 
dentro de la observaciones de su informe, que entrevistó a la señora Alicia Barros 
y le dijo que el adolescente no se acordaba y que un amigo le comentó lo que le 
sucedió. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano Duque 
David contestó: que en las entrevistas realizadas no le han indicado algo acerca 
de si identificaron a las personas que agredieron al señor Ayol, que tampoco le 
refirieron si el adolescente estaba siendo tratado por la dolencia en su rodilla, 
que en una parte la madre manifestó que su hijo perdió el año cuando ingresó a 
la banda de guerra y se preocupó más por esa actividad. 5.1.15. El testimonio 
del Dr. Efrén Ernesto Guerrero Salgado, quien luego de rendir el juramento indicó 
que es ecuatoriano, con cédula de ciudadanía No. 1714954490, que ha realizado 
un análisis del estándar de los Derechos Humanos aplicables al caso del señor 
Ayol desde que ha sido detenido hasta que ha sido entregado a la Unidad de 
Flagrancia, respecto al estándar internacional de tortura, la situación de un 
víctima dentro del sistema internacional de los derechos humanos y sobre la 
situación de un menor de edad dentro del citado tipo penal, que su informe lo ha 
realizado en base a un análisis teleológico sin establecer responsabilidades de 
ningún tipo sobre los procesados, que de ser considerados ciertos los hechos 
materia del caso existía un estándar internacional que plantea que una persona 
que está siendo detenida pasa a disposición del Estado y este es responsable 
de su vida y de su integridad física, que de la denuncia ha verificado que el señor 
Ayol ha sido trasladado a Unidad de Policía Comunitaria ubicada frente a la 
Basílica del Voto Nacional y que en ese sentido un centro vigilancia comunitaria 
no es un centro de detención al estándar del Derecho Internacional de los 
Derechos Humanos dado que el artículo 5 de la Ley de Policía Comunitaria 
establece que esos centros son para la vigilancia y el control geográfico del delito 
más no un centro de detención, que en cuanto al tema de tortura si una persona 
era detenida la finalidad del castigo era relevante para poder analizar el tipo 
penal de tortura a lo que respondió que no en concordancia con el artículo 151 
del Código Penal en el sentido de que cualquier finalidad era motivo de la posible 
aplicación del tipo penal de tortura; que en cuanto a la situación de la víctima, el 
protocolo de Estambul en el tratamiento de los casos de tortura plantea que los 
testimonios deben ser tenidos en cuenta por elementos como la incapacidad de 
la víctima de recordar todos los detalles del caso lo que hace que el testimonio 
de la víctima sea primordial para analizar los casos de tortura, que finalmente en 



el sistema interamericano existían tres casos respecto a menores de edad en los 
que se propone claramente que en la detención por agentes del Estado era 
imprescindible tener en cuenta que existe el principio de interés superior del niño. 
Al interrogatorio de la Fiscalía manifestó: que el uso progresivo de la fuerza es 
una de las posibilidades que tiene el Estado para que sea empleado por los 
miembros de la Policía Nacional, que en el Acuerdo Ministerial 4472 contiene el 
reglamento sobre el uso progresivo de la fuerza, en donde el artículo 2 establece 
que una vez que fallen todos los medios verbalización o de conciliación existe la 
posibilidad del uso progresivo de la fuerza a través de los instrumentos 
establecidos en el artículo 5, que en el artículo 8 dice que el uso de la fuerza 
debe ser utilizado únicamente a la persona para que no se dañe a sí mismo o un 
daño para otros, que en el artículo 11 se determina las posibilidades para el uso 
progresivo de la fuerza como presencia policial, uso de fuerza letal o no letal, 
que al respecto el sistema interamericano planteó un test claro que la Corte 
Constitucional estableció como básico para analizar el uso progresivo de la 
fuerza el cual tiene tres elementos básicos la legitimidad, necesidad y 
proporcionalidad. Al interrogatorio de la defensa de la acusación particular 
respondió: que en el expediente no encontró un parte policial que pudiera 
demostrar la detención del señor Ayol, que se debía tener en cuenta que el 
artículo 527 del COIP establece las posibilidades de la detención una vez que 
exista orden de detención o una flagrancia directa o impropia; que un niño o 
adolescente detenido tiene mayor vulnerabilidad para la violación de sus 
derechos y que por esa razón requieren de una protección reforzada, ser puestos 
a la brevedad posible ante autoridad judicial y que no se mezcle con mayores de 
edad también detenidos, que la obediencia debida no es un eximente de 
responsabilidad en el caso del Derecho Penal. Al contrainterrogatorio de la 
defensa del procesado Altamirano Duque David contestó: que no es un perito 
acreditado por el Consejo de la Judicatura. 5.1.16. El testimonio del Dr. Ítalo 
Fernando Rojas Cueva, el cual luego de haber rendido el juramento indicó que 
es ecuatoriano, con cédula de ciudadanía No. 1707089783, que es Psicólogo, 
que ha realizado el examen psicológico del ciudadano Ángelo Alexander Ayol 
Barros, para lo cual utilizó como método la entrevista clínica forense en la que el 
examinado ha referido con detalles que fue víctima de un atropellamiento por 
parte de una motocicleta policial y de agresiones por parte de servidores 
policiales, de lo que concluyó que el examinado en el momento de los hechos ha 
sufrido una crisis de angustia, la misma que ha dado paso a un estrés agudo y 
que en la actualidad todavía presentaba secuelas psicológicas, que más que 
desadaptar su vida son vivencias que están dentro de la expectativa social y 
cultural, que además ha podido identificar que la reacción al estrés agudo debe 
entenderse como un trastorno emocional importante que es típico ante estímulos 
altamente perturbadores como lo puede ser las graves agresiones físicas, que 
considera que lo sufrido por el ciudadano Ángelo Ayol Barros ha representado 
un daño psicológico y moral para él y su familia. Al interrogatorio de Fiscalía 
manifestó: que en tratándose de casos de presunta violación de derechos 
humanos era necesario atender a las recomendaciones del protocolo de 
Estambul que es un instrumento de Naciones Unidas que da lineamientos 
metodológicos para trabajar con las víctimas, que en términos generales habla 
del trato que se debe dar, de la posición que debe tener el examinador y sobre 
todo del encuadre con visión de derechos que debe utilizar para las 
conclusiones, que el protocolo de Estambul está destinado para que los 



exámenes psicológicos no sean una pieza meramente clínica sino que aporten 
un poco más al conocimiento de la víctima, que obviamente en el caso al ser un 
servidor policial estaba haciendo una excepción de lo que recomienda el 
protocolo. Al interrogatorio de la defensa de la acusación particular respondió: 
que el protocolo de Estambul hace referencia a detenciones ilegales, tortura, 
trato cruel, inhumano y degradante, que en si a todas las figuras jurídicas que se 
supone que afectan a los derechos básicos de las personas, que cree que 
cuando han sucedido los hechos el señor Ángelo Ayol ha sufrido una crisis de 
angustia la cual es una reacción emocional súbita de gran intensidad, corta 
duración y que tiene incidencia en la función cognitiva intelectual y en el área de 
la conducta, que la crisis de angustia es un miedo intenso que desorganiza la 
conducta de la persona. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado 
Fonseca Iza Fredy contestó: que, es psicólogo jurídico de profesión, que fue 
acreditado como perito en psicología criminal, que para la pericia utilizó la 
entrevista tipo clínico forense como metodología aceptada en psicología forense, 
que cualquier informe pericial puede ser contrastado o sujeto de crítica, que no 
aplicó ningún tipo de examen específico de credibilidad porque no existe una 
metodología para aquello, que los únicos métodos que hay se utilizan, en lo 
general y de una manera discrecional, en niños víctimas de agresiones sexuales 
pero que para los adultos no existía metodología, que lo que debe hacer el 
psicólogo forense en analizar racionalmente los hechos que se investigan, el 
cuadro sintomático de la presunta víctima y todo el contexto que permita 
determinar si es posible que se haya producido un hecho de esa naturaleza y 
que lo que ve en el usuario tenga una correlación, que eso es lo que le permite 
saber si lo que dicen es fiable, que no estableció rasgos de personalidad en el 
valorado porque en este tipo de delito lo que se busca es el daño psíquico y 
porque como psicólogo no cree en la teoría de rasgos de personalidad porque 
es una teoría determinista y fatalista, que la psicología clínica tiene una amplia 
variedad de visiones técnica y filosóficas, que cree en que la psicología forense 
debe ser un acto materialista racionalista. Al contrainterrogatorio de la defensa 
del procesado Altamirano Duque David indicó: que la disposición emocional del 
valorado era negativa, que había mal humor y resistencia, que al final en la 
valoración de su trabajo el adolescente mostró desconfianza del trabajo de los 
peritos policiales y de su trabajo, que la crisis de pánico que ha sufrido el 
adolescente en el lugar de los hechos era perentorio porque se remite en pocas 
horas, que la reacción al estrés agudo que sufrió también ya se debe haber 
remitido, que eran disturbios que ceden en el tiempo, que en señor Ángelo Ayol 
tenía 19 años cuando fue valorado y 17 cuando sucedieron los hechos, tenía las 
suficientes capacidades cognitivas e intelectivas, la suficiencia emocional y 
afectiva de manera que no quedaría traumatizado porque era un joven que tenía 
un proyecto de vida, que podía y sabía sobreponerse, que lo que si quedaría 
como una secuela era la visión negativa de la policía porque se quebrantó un 
sentido de confianza pero que eso no era patológico, que el joven aceptó que 
sentía rencor hacía los servidores policiales, que el joven nunca identificó a 
ningún servidor policial. 5.1.17. El testimonio del Policía Xavier Bahamonde 
Villafuerte, quien una vez que ha rendido el juramento de ley indicó que es de 
nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadanía No. 1716116239, que ha 
realizado el reconocimiento del lugar de los hechos, en primer lugar, en la calle 
Antonio Ante y Vargas a las afuera del Colegio Mejía donde transitaban vehículos 
y peatones; que luego ha acudido a la UPC de la Basílica ubicada en las calles 



Venezuela y Caldas en donde encontró un lugar cerrado, de un planta, 
construcción mixta, no mayor a 80 metros cuadrados, que dicho lugar tenía techo 
de tejas, paredes blancas con azul y gris y un título en el que se leía: UPC la 
Basílica; que contaba con un solo ingreso por la calle Venezuela, que en el 
primer ambiente quedaba un archivador pequeño y había un mesón lavabo, 
cajas y una ventana de la que se observaba las calles Venezuela y Francisco de 
Caldas, que había un pasillo con un baño y en su fondo dos cuartos, uno de ellos 
cerrado y otro abierto, cuartos en los que los servidores policiales descansaban. 
Al interrogatorio de la Fiscalía contestó: que desde las calles Vargas y Ante, 
hacia el segundo lugar de los hechos ubicado en la calle Venezuela y Caldas 
había aproximadamente 4 cuadras. Al interrogatorio de la defensa de la 
acusación particular manifestó: que es investigador civil, que el Fiscal solicitó a 
la Dirección de Investigación que se designara un investigador civil en virtud de 
que en el caso se encontraban inmersos miembros policiales, que la distancia 
de la prevención al archivador de la UPC era corta aproximadamente 4 metros y 
medio, que cerca del colegio Mejía existía una panadería, justo en la intersección 
de las calles Vargas y Ante, que la panadería estaba en el trayecto del Colegio 
Mejía y la UPC. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado Fonseca Iza 
Fredy contestó: que entre la prevención y el archivador había un pasillo en el que 
al fondo había el baño y a los costados los cuartos, que no recordaba si entre el 
escritorio de la prevención y el archivador había una pared, que no había puerta, 
que en el lavaba y mesón había una puerta de ingreso, pero que antes de pasillo 
no había puerta, que para entrar al archivador si había una puerta, que había 
una pared que dividía al archivador. Al contrainterrogatorio de la defensa del 
procesado Altamirano Duque David respondió: que en el 2014 era funcionario de 
la Fiscalía General del Estado, que en ese entonces en el estatuto de la Fiscalía 
General se consideraba a la Dirección General de Investigaciones como parte o 
insumo para la investigación y las delegaciones fiscales, que no realizó cursos 
sobre reconocimiento del lugar de los hechos. A las aclaraciones solicitadas por 
el Tribunal contestó: que al lado derecho del UPC está un escritorio de la 
prevención, había un pasillo, en su fondo estaba un baño a la izquierda una 
habitación y a la derecha el archivador, que el pasillo era el que tenía una 
distancia de cuatro metros, que el archivador tenía puerta y era una habitación 
cercana a la prevención, que el archivador y la prevención estaban de forma 
contigua y que por eso se podía observar desde la ventana las dos calles. 5.1.18. 
El testimonio del Sgos. de Policía Darwin Martín Alulema Imacaña, el cual luego 
de rendir el juramento manifestó que es de nacionalidad ecuatoriana, con cédula 
de ciudadanía No. 1713787826, que ha realizado la reconstrucción de los 
hechos, en las calles Caldas y Venezuela, en las calles Ante y Vargas y en la Av. 
Patria y 9 de Octubre; que la reconstrucción ha empezado en la calle Ante y 
Vargas con el relato del señor del señor Alexander Ayol, el que ha estado 
dirigiéndose por la calle Ante a la calle Vargas, que se ha encontrado con dos 
compañeros y se ha retirado del lugar, que ha llegado a la calle Ante y Vargas, 
en donde ha estado esperando el bus, que ha observado que sobre la calle 
Vargas se encontraba un despliegue de miembros policiales sobre la vereda, 
que ha caminado por la calle Vargas en sentido norte-sur, que al bajar por la 
calle Vargas ha recibido un golpe por parte de una motocicleta policial en la parte 
posterior, por lo que se ha caído al piso en posición de cubito ventral, que ha 
tratado de ponerse de pie y nuevamente ha recibido un golpe de una motocicleta 
a la altura del brazo izquierdo; que de igual forma al momento de incorporarse 



ha sentido que la llanta de una motocicleta golpeó su pierna derecha y ha vuelto 
a caer al suelo, que dos miembros policiales con ropa de color negro, lo han 
ayudado a levantarse, que uno de los policías le esposó con un grillete de 
seguridad y le ha sabido a una motocicleta que fue conducida por otro miembro 
policial, que entonces ha sentido varios golpes en la parte posterior de la cabeza 
y en su rostro con el casco de quien estaba manejando la motocicleta, que hasta 
ese instante ha tenido conocimiento pleno de que sucedía y después ha perdido 
el conocimiento; que de acuerdo al relato del señor Dennys Cola quien manifestó 
que el día de los hechos ha estado en el interior del Colegio Mejía en el área 
destinada como terraza, desde donde ha observado que a la altura de la calle 
Ante y Vargas una motocicleta golpeó a un ciudadano que se encontraba vestido 
con una camiseta negra, un jean y una mochila, que luego de ver los hechos se 
ha retirado del lugar; el relato del Teniente David Altamirano indicó que se 
encontraba sobre la calle Vargas junto con otros miembros policiales en un 
despliegue disuasivo de las manifestaciones en las afueras del Colegio Mejía, 
que ahí se han acercado dos personas vestidas de civil y le han entregado una 
persona en calidad aprehendido, por lo que ha solicitado unas esposas al Policía 
Edison Quingatuña, que las esposas ha entregado a las personas de civil, 
quienes han colocado en las manos del señor Alexander Ayol, que luego ha 
recibido al señor Alexander Ayol en calidad de detenido y lo trasladó hasta una 
de las motocicletas y le ha subido para que los trasladaran a la Unidad de Policía 
Comunitaria de la Basílica, que ha escoltado al miembro policial la calle Caldas 
en sentido oriente-occidente, que al subir por la calle Caldas ha observado que 
el señor custodiado se ha bajado de la moto y ha salido en precipitada carrera al 
interior del parque de la Basílica, que han logrado la recaptura en el mismo lugar, 
que ha entregado al señor Alexander Ayol al sub alterno que se encontraba de 
guardia en la UPC y se ha retirado del lugar; en el relato del señor Edison 
Quingatuña indicó, que en circunstancias que ha estado sobre la calle Vargas en 
el despliegue policial, se ha acercado el señor David Altamirano y le ha solicitado 
sus esposas, que luego se ha trasladado al UPC La Basílica a retirar sus esposas 
entregadas en dotación; en el relato del Policía Fredy Vicente Fonseca Iza indicó 
que ese día ha estado como sub alterno de guardia en el UPC La Basílica, que 
por la ventana ha observado que de una motocicleta que subía sobre la calle 
Caldas se ha caído un miembro policial, que un ciudadano ha trasladado la 
motocicleta al UPC y ha entregado las llaves mientras la puerta estaba cerrada, 
que luego ha ingresado el señor David Altamirano con el ciudadano Alexander 
Ayol a quien ha dejado esposado y sentado en el piso en la parte posterior de la 
UPC, que ha observado que ha ingresado otro miembro policial con otro detenido 
al interior de la UPC a quien dejó en compañía del señor Alexander Ayol y luego 
se ha retirado del lugar; en el relato del Policía Guachamín indicó que en el 
interior del lugar estaban los dos ciudadanos aprehendidos, que a través de la 
central de radio ha reportado que el señor teniente Altamirano no ha regresado 
a culminar el procedimiento con el señor Alexander Ayol, que luego han 
empezado a salir los ciudadanos que estaban en la UPC para que fueran 
trasladados a la Unidad de Flagrancia, que ahí el señor Fonseca ha entregado 
un teléfono celular al miembro policial, teléfono que estuvo en poder de uno de 
los aprehendidos; en el relato del señor Alexander Ayol indicó que ha recobrado 
el conocimiento y se ha dado cuenta que estaba al interior de una UPC 
esposado, que ahí ha recibido varios golpes en su rostro y cuello por parte de 
miembros de la Policía Nacional, que ha podido leer los nombres de los dos 



policías, el uno el señor Lojan y el otro Altamirano, que posterior a la agresión le 
han roseado gas pimienta sobre su rostro, que así mismo han agredido al otro 
ciudadano que estaba al interior de la UPC, que luego ha sido agredido por un 
agente policial, el cual le ha agredido con un esfero en su cabeza, que ha estado 
con ocho personas más en el interior de la UPC, que han retirado a esos 
ciudadanos y que al momento que lo han levantado los policías le han seguido 
agrediendo en la cabeza, que se ha quedado por un momento solo con el sub 
alterno de guardia; en el relato del señor Jorge Collantes indicó que ha recibido 
al señor Alexander Ayol y ha trasladado al joven hasta la unidad médica más 
cercana a fin de que se le realizara una valoración médica; en el relato del 
Capitán de Policía Bolívar Siguenza indicó que ha dispuesto al teniente Collantes 
para que trasladara al joven Alexander Ayol a una unidad médica, que el señor 
Collantes le ha dado un documento en el que indicaba que el señor Alexander 
Ayol, se quedaría en observación por 24 horas en el hospital Eugenio Espejo; 
que Alexander Ayol en su última versión ha dicho que cuando se encontraba 
saliendo de la UPC fue observado por un familiar quien aviso a su madre acerca 
de su detención, que estuvo en el subsuelo de la Unidad de Flagrancia y luego 
fue llevado por un policía al hospital Eugenio Espejo; que ha llegado a la 
conclusión que los lugares en donde se produjeron los hechos existían, los 
mismos que se encontraban ubicados en la ciudad de Quito, en el centro, en el 
circuito de policía Manuela Espejo, en las calles Ante y Vargas; Calle Caldas y 
Venezuela en la Unidad de Policía Comunitaria, en el circuito Eugenio Espejo en 
las calles Patria y 9 de octubre en el subsuelo 1 de la Unidad de Flagrancia en 
el área transitoria de personas aprehendidas. Al interrogatorio de Fiscalía 
contestó: que el menor de edad fue detenido en el sentido sur norte de empezar 
la calle Caldas, sobre la calle Vargas, que la distancia en donde supuestamente 
el menor fue entregado por personal vestidas de civil al UPC de la Basílica había 
una distancia de aproximadamente una cuadra y media. Al interrogatorio de la 
defensa de la acusación particular manifestó que ha reconstruido la versión del 
señor Altamirano en la que él dijo que entregó el grillete a dos personas vestidas 
de civil a quien identificó como policías de inteligencia, que el señor Altamirano 
ha participado de manera activa en la reconstrucción de su relato en el que se 
refirió al traslado del detenido; que también ha reconstruido el relato del señor 
Fonseca quien ha dicho que recibió a una persona detenida en el exterior de la 
UPC, que quien ha llevado al joven detenido ha sido el Teniente David 
Altamirano, que la diligencia de reconstrucción de los hechos se suspendió 
debido al mal clima pero que se retomó el mismo día, que no hubo otra 
circunstancia por la que se suspendió, que de la prevención al archivador existía 
aproximadamente seis metros. Al contrainterrogatorio de la defensa del 
procesado Fonseca Iza Fredy contestó: que había una pared que separa el 
ambiente del archivador del ambiente de la prevención, que el ingreso es por la 
prevención y no existía otro ingreso, que en el relato que proporcionó el señor 
Ayol manifestó que al salir del archivador se quedó por un momento solo con el 
señor Fonseca. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano 
Duque David respondió: que los relatos proporcionados por el señor Alexander 
Ayol no eran concordantes con los relatos de las otras personas que participaron 
en la reconstrucción de los hechos, puesto que el señor Alexander Ayol 
manifestó que perdió el conocimiento en el instante que fue agredido y que luego 
recobró el conocimiento al interior de la Policía Comunitaria, que dicho relato no 
tenía nada que ver con el relato que dio el señor Teniente Altamirano quien 



intervino después de que el señor Ayol perdió el conocimiento y dio su relato 
hasta el instante cuando lo llevó al interior de la UPC, que el señor Ayol ya no se 
volvió a referir al señor Altamirano sino que otros miembros policiales fueron 
quienes le agredieron, que el señor Ayol dijo que sintió un golpe en la parte 
posterior de su cuerpo y que cayó al piso mientras que el señor Cola manifestó 
que una motocicleta se paró y golpeó en la parte posterior de una persona de 
sexo masculino que vestía una camiseta color negro, jean y con mochila, que el 
señor Ayol dijo que el policía Lojan y Altamirano le dieron una patada en el cuello, 
pero que no dijo que en ese instante sufrió algún otro tipo de agresiones, que no 
le dijo quien fue la persona que le roseo gas pimienta en su rostro; que el señor 
Fonseca no se refirió al tiempo que el Teniente Altamirano se tardó en dejar al 
joven el archivador, que la calle Caldas era por la que se subía a la UPC y la 
calle Vargas era la transversal; que el policía Fonseca manifestó que por la 
ventana de la UPC que a aproximadamente cinco o seis metros de esta unidad 
cayó la moto que trasladaba al detenido, que en la reconstrucción de los hechos 
utilizaron las motocicletas del personal policial que participaron en el cierre de 
vías, que en ese instante se tomó como referencia a una moto Honda, que el 
señor Ayol manifestó que estuvieron tres personas en la motocicleta en la que le 
trasladaron a la UPC y que portaba una mochila, que según la versión del 
teniente Altamirano él no trasladó al detenido sino que los custodió, que el señor 
Ayol en su versión dijo que cuando recuperó la conciencia fue agredido por dos 
personas vestidos como miembros policiales cuyos apellidos eran Lojan y 
Altamirano, que el versión rendida por el señor Fonseca no hizo referencias a los 
nombres de los miembros policiales que llevaron al detenido, que el señor Ayol 
le dijo que quienes le agredieron vestían uniforme. 5.1.19. Como prueba 
documental presentó: a) El certificado conferido por el Rector del Instituto 
Nacional Mejía, en el que certifica que el señor Ayol Barros Ángelo Alexander, 
se encuentra matriculado endicha Institución educativa, que es estudiante de 
primer año de Bachillerato General Unificado “I”; b) Copia certificada de la partida 
de nacimiento remitida por el Delegado de la Dirección General de Registro Civil, 
Identificación y Cedulación, de la que se desprende del señor Ángelo Alexander 
Ayol Barros en el año 2014 era menor de edad; c) Copias certificadas remitidas 
por el Jefe del Circuito San Juan Distrito de Policía Manuelita Sáenz, de la 
bitácora de novedades de la UPC la Basílica en donde constaban las 
anotaciones realizadas por el Cabo de Policía Fonseca Iza Freddy y las 
novedades del día 17 y 18 de septiembre del 2014; d) Copias certificadas de la 
Orden de Servicio No. 2014-872-P3-DPMS “Movilización Nacional”, para el 
mantenimiento del orden público y seguridad de las personas durante la 
movilización nacional en rechazo a la propuesta del Código Orgánico de 
Relaciones Laborales, a realizar el día miércoles 17 de septiembre del 2014, a 
partir de las 16h00, en la cual imparten varias instrucciones a los miembros 
policiales, entre ellas la del numeral 17 “El personal policial del DPMS y 
agregados designados para el presente operativo utilizarán el uniforme B2, 
chaleco reflectivo, chaleco antibalas, gas, tolete, esposas, casco, escudo en 
caso de ser necesario SIN ARMAMENTO (...) 25. En caso de existir detenidos 
menores de edad serán puestos a órdenes del Procurador de menores en 
coordinación con la DINAPEN.”, documento autenticado por el Jefe de 
Operaciones del Distrito de Policía Manuela Sáenz; e) Copias certificadas de las 
hojas de vida de los señores agentes de policía Fonseca Iza Fredy Vicente y 
Altamirano Duque David Paul, documentos remitidos por el Director General de 



Personal de la Policía Nacional. 5.2. PRUEBA DE LA ACUSACIÓN 
PARTICULAR. Los Abogados Harol Burbano Villarreal, Gabriela Flores Villacís 
y Daniel Vejar Sánchez, abogados defensores de la Procuradora Común de la 
acusación particular señora Alicia Barros Adriano manifestó, presentaron como 
prueba lo siguiente: 5.2.1. El testimonio de la Dra. Gladys Yolanda Montero 
Pastrana, quien una vez que ha rendido el juramento de ley manifestó que es 
ecuatoriana, con cédula de ciudadanía No. 1707645402, que es psicóloga 
jurídica desde hace 30 años, que ha trabajado en la docencia universitaria, que 
es perito acreditada por el Consejo de la Judicatura, que trabajó en el tema de 
adolescentes infractores, violencia intrafamiliar, homicidios, que tiene una 
especialización en Derechos Humanos, que ha sido parte del equipo de 
capacitación de la DINAPEN en la Universidad Central y en la UPC de la Basílica 
básicamente en cuanto a derechos humanos y justicia restaurativa, que una de 
las propuestas dadas en la capacitación ha sido que los servidores públicos y 
operadores de justicia, en especial personal policial, respetaran los derechos 
humanos de los adolescentes en conflicto con la ley o de los adolescentes en 
estado de vulneración o vulnerabilidad, que uno de los temas que más ha 
trabajado ha sido sobre la normativa internacional como la Convención de los 
Derechos del Niño y normativa nacional que evidenciaría el empate que había 
entre lo que establece el Código de la Niñez y Adolescencia y la normativa 
internacional, que uno de los elementos básicos ha sido el obtener un enfoque 
más restaurativo, de acompañamiento, procesos en los que los policías se 
convirtieran en servidores públicos de los adolescentes en conflicto, que desde 
el 2003 cuando se creó el Código de la Niñez y Adolescencia tenían un nuevo 
paradigma que rompe con la visión anterior del sistema de situación irregular en 
el que los niños abandonados, trabajadores u otros en cierto estado de 
vulnerabilidad eran los que serían protegidos, que es entonces que confluyó la 
protección integral como uno de los elementos importantes para la protección de 
todos los niños, que para detener a un menor de edad todos los servidores 
públicos y operadores de justicia tienen procedimientos estandarizados que de 
alguna manera estaban planteados en varios de los manuales, que en menores 
es un problema serio porque no hay un procedimiento claro y estandarizado, que 
de hecho uno de los procesos que llevó adelante es la capacitación para generar 
rutas de atención y protocolos que permitan establecer una adecuada forma de 
tratar a los adolescentes dado tienen al interés superior como uno de los 
principios básicos y la necesidad de ser atendido de manera adecuada, que su 
propuesta fue que los policías aprendieran a ejercer su rol y su labor de una 
manera más profesional, con mayor sensibilidad y respeto de los derechos de 
los niños, niñas y adolescentes, que apelaron al proceso de sensibilización 
porque mucho de los elementos que están inmersos en la mayoría de servidores 
policiales es eso, que los adolescentes pueden estar en vulnerabilidad cuando 
están en manifestaciones o cualquier tipo de disturbio, que trabajó con 
adolescentes que tenían conflictos con la ley y que les impusieron medidas 
privativas y no privativas de libertad, que a veces se cree que una medida socio 
educativa es lo mismo que una pena, pero que no es así porque una medida 
socioeducativa lo que pretende es ayudar, apoyar y acompañar a los 
adolescentes en conflicto con la ley dado que su condición de vulnerabilidad los 
llevó a esa situación, que frente a una detención, un menor puede reaccionar 
con agresividad, con situaciones emocionales desbordantes, con una condición 
de resentimiento interno, con disfunciones a nivel social o familiar, de una 



manera inadecuada frente a la agresión que recibieron, en lo posterior puede 
presentar depresiones y en algunos de los casos reaccionan con adicciones. Al 
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Fonseca Iza Fredy respondió: 
que como profesional si colaboró para INREDH en algunos casos, que en la 
audiencia si hubo personas de INREDH, que no hay la misma vulnerabilidad 
entre un servidor policial y un adolescente porque no tienen la misma posibilidad 
de defenderse frente a armas, que realiza capacitaciones en la UPC la Basílica 
desde hace dos años, que era parte de un proyecto del área de formación de la 
policía. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano Duque 
David manifestó: que no ha tomado contacto con el señor Angel Ayol, ni tampoco 
realizó alguna pericia, que también ha dado capacitaciones a instituciones 
educativas, pero no al Colegio Mejía. 5.2.2. El testimonio del señor Brandon 
Steven Imba Bravo, el cual luego de rendir el juramento indicó ser de 
nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadanía No. 1726830050, que en la 
tarde de 17 de septiembre del 2014 la jornada de clase se ha terminado a las 
18h40, de modo que ha salido a buscar a sus amigos porque todos tomaban el 
mismo camino para dirigirse a sus domicilios, que se ha encontrado con 
Alexander Ayol y Marco Andrango con quienes ha esperado la salida hasta las 
19h00 o 19h10, que para que no se aglomeren las personas en la calle les han 
sabido mandar en pequeños grupos, que han salido los tres por la puerta trasera 
del colegio, por la calle Venezuela, que él se ha ido con Marco Andrango porque 
ambos tomaban la ecovía y Alexander les acompañaba, que han bajado por la 
calle Ante hasta la calle Vargas donde se han despedido de Alexander Ayol en 
un local de camisas, que al despedirse de Alexander Ayol estado calmado, no 
tenía ninguna lesión de ningún tipo, que al siguiente día Marco y él no han sabido 
que sucedió porque Alexander no ha asistido a clases, que la madre de 
Alexander ha hablado con Marco y le ha contado sobre los hechos y que 
Alexander estaba hospitalizado, que cuando su compañero ha vuelto a clases 
ha estado en mal estado de salud, porque no podía caminar, mover su cuello ni 
realizar sus actividades normales. Al contrainterrogatorio de la defensa del 
procesado Altamirano Duque David respondió: que el 17 de septiembre de 2014 
si habido aglomeración de personas porque luego se darían protestas, que en 
las afueras del colegio han estado miembros policiales, que asumía que 
estuvieron ahí para evitar que se dieran las protestas, que no recordaba si hubo 
quema de llantas, que Alexander Ayol no le refirió nombres de algún miembro 
policial. 5.2.3. El testimonio del Dr. Joselo Eduardo Ortiz Narváez, quien una vez 
que ha juramentado en legal forma manifestó que es de nacionalidad 
ecuatoriana, con cédula de ciudadanía No. 1307060739, que en septiembre del 
2014 laboraba como médico de posgrado de pediatría del Hospital Eugenio 
Espejo, que ha atendido al paciente Ayol a la 01h00 del 18 de septiembre del 
2014, el cual tenía un collarín cervical rígido, que ha observado un hematoma a 
nivel del cuero cabelludo y equimosis en la región cervical, más múltiples 
equimosis y laceraciones en el miembro superior izquierdo, equimosis en el lado 
derecho, dolor en la región de la cadera; que ha diagnosticado que presentaba 
poli traumatismo más un traumatismo cráneo encefálico leve, porque previo al 
ingreso al hospital el familiar del joven refirió que perdió el conocimiento cuando 
se produjo el suceso, que el familiar refirió que el joven fue golpeado. Al 
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Fonseca Iza Fredy respondió: 
que tuvo acceso a la historia clínica porque el mismo la redactó, que la 
información la proporcionó el paciente y el familiar que lo acompañaba, que no 



recordaba si el paciente hizo referencia a una riña. Al contrainterrogatorio de la 
defensa del procesado Altamirano Duque David manifestó: que el niño estaba 
consiente, 15/15 lo que significa que el paciente estaba orientado en tiempo, 
espacio y persona. 5.2.4. El testimonio de la Lcda. Aida Beatriz Villarreal Tobar, 
quien una vez que ha rendido el juramento de ley indicó ser de nacionalidad 
ecuatoriana, con cédula de ciudadanía No, 0400569422, que es trabajadora 
social y forma parte del equipo de intervención en casos de violación de derechos 
humanos en la fundación INREDH, que el 18 de septiembre del 2014 ha 
conocido por parte de sus compañeros que existía el caso de un menor de edad 
que había sido víctima de violencia y tortura, el mismo que estaba hospitalizado 
en el hospital Eugenio Espejo en donde se ha contactado con la trabajadora 
social del hospital para poder subir al piso donde estaba Ángelo Ayol, que 
cuando ha llegado han estado dos policías custodiando el cuarto del menor, que 
ha hablado con la madre de Ángelo Ayol, la cual se ha ido en llanto y le ha dicho 
que casi matan a su hijo, que el joven estaba acostado, tenía muchas 
laceraciones en el cuerpo, que le ha dicho que estaba adolorido, que la señora 
Alicia Barros le dijo que no podía dejar que lo que le sucedió a su hijo quedara 
en la impunidad pero que no sabía cómo comenzar, que luego de escuchar el 
testimonio de la madre, la condición en la que vio al joven y otras indicaciones 
médicas que ha constado en el certificado médico, han sido los pre diagnósticos 
de que en efecto ameritaba la intervención como un caso de tortura, que habló 
con la señora Alicia y el señor Bolívar a quienes les indicó que ellos como 
institución estaban prestos a contribuir en el sostenimiento psico emocional que 
requería esos casos, que con la familia Ayol ha realizado algunas sesiones de 
sostenimiento psiqo emocional dado que luego de los hechos Ángelo Ayol tenía 
insomnio, somatización, depresión, manifestación de resistencia de querer 
seguir estudiando y temor a los agentes policiales, que también ha participado 
en la diligencia de reconstrucción de los hechos, que ahí ha sido evidente para 
todos los presentes que al momento que ha ingresado el menor Ángelo Ayol al 
UPC de la Basílica, ha tenido un estado de shock, de modo que se resistía a 
entrar, grito que no quería volver a vivir eso, razón por la que pidieron al señor 
Fiscal que les permitiera realizar un sostenimiento a la madre del menor y a ella 
a fin de que la diligencia pudiera concluir. Al interrogatorio de Fiscalía indicó: que 
el acompañamiento que hizo en la diligencia de reconstrucción de los hechos fue 
parte de la intervención que la fundación hace en ese tipo de casos. Al 
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano Duque David 
manifestó: que del acompañamiento que ha hecho en la reconstrucción no ha 
presentado informe a la Fiscalía General del Estado, que tuvo contacto directo 
con el joven Ayol y su familia, contacto en el que no le indicaron nombres de las 
personas que le agredieron, que es trabajadora social, psico dramatista con una 
especialización en derechos humanos, que pudo establecer la condición del 
joven Ángelo Ayol porque leyó la historia clínica, que también habló con la 
enfermera, que le sugirió a la señora Alicia Barros que solicitara un certificado 
médico al doctor tratante, que en la historia clínica constaba que el paciente 
presentaba hematomas, golpes y laceraciones, lo cual vio y que al querer 
revisarlo el joven no se podía mover y tenía mucho dolor, que es parte de su 
trabajo la revisión de documentos para la validar información, que la familia Ayol 
acudían a la institución por sus servicios profesionales. 5.2.5. El testimonio del 
señor Pablo Ricardo Ayol Barros, el cual juramentado que ha sido manifestó que 
es ecuatoriano, con cédula de ciudadanía No. 1720136371, que es hermano de 



Ángelo Alexander Ayol Barros, que la noche del 17 de septiembre del 2014, a 
las 21h45 a 22h00, le ha recibido una llamada de su madre quien le informó que 
su hermano había sido detenido, que una hora después le ha vuelto a llamar y 
le ha dicho que su hermano estaba golpeado, que al siguiente día se ha ido a las 
18h30 al Hospital Eugenio Espejo, en donde ha visto que su hermano tenía 
golpes, con el cuello inmovilizado y con dificultad para moverse y hablar, que la 
situación con la policía les ha generado una especie de paranoia y persecución 
por parte de policías, que cuando veían policías sentían inseguridad, sensación 
de ansiedad, que todo lo que ha pasado ha perjudicado totalmente su salud 
mental y obviamente su convivencia familiar con su esposa y sus hijos, que no 
podían disfrutar al 100% de una salida porque en todo momento veían peligro, 
que sus padres han sido quienes han soportado todo, por lo que los efectos en 
ellos a nivel físico, mental y emocional eran evidentes, que cada vez que 
recordaban el tema en una reunión siempre se ven afectados emocionalmente, 
que sentían impotencia, irá y dolor, que antes de los hechos su hermano era más 
libre en su accionar sin tanta carga emocional negativa, que luego de los hechos 
el empezó a tener miedo de cada policía que veía y se notaba en su rostro un 
deseo de salir corriendo o devolver algo de lo que recibió, que todo esos fueron 
los cambios que se vieron, que parecía que aprendió a vivir con eso, que nivel 
físico tenía sus rodillas lesionadas, que una de sus clavículas también estaba 
lesionada, no se recuperó totalmente, que su hermano tenía algunas piezas 
dentales rotas que luego le provocaron molestias. Al contrainterrogatorio de la 
defensa del procesado Fonseca Iza Fredy contestó: que su hermano tenía 
algunas piezas dentales rotas, que sí asistió a un psicólogo quien le ayudó a 
descubrir que a partir de los hecho se disparó ese trastorno psicológico como 
ansiedad, que no recibió medicación por la ansiedad, que no siguió con el 
tratamiento, que solo asistió a una sesión que fue en el año 2017, tres años 
después de los hechos, que ni sus padres ni sus hermanos concurrieron a ese 
psicólogo. 5.3. PRUEBA DE LAS PERSONAS PROCESADAS 5.3.1. El Dr. 
Norman Jaramillo, abogado defensor del procesado Freddy Fonseca Iza, 
presentó como prueba lo siguiente: 5.3.1.1. El testimonio del procesado Freddy 
Vicente Fonseca Iza, el cual luego de haber sido advertido por el Tribunal del 
derecho constitucional a guardar silencio y una vez que ha consultado con su 
abogado defensor, de manera pública indicó que iba a rendir su testimonio, que 
sus nombres y apellidos son como los deja consignados, portador de la cédula 
de ciudadanía No. 1723176499, de estado civil casado, de 28 años de edad, 
nacido en Tambillo el 20 de diciembre de 1989, de instrucción bachiller, de 
profesión Cabo Segundo de Policía Nacional, domiciliado en Tambillo, que al 17 
de septiembre del 2014, tenía tres años como policía, que en esa fecha fue 
designado para prestar sus servicio de atención ciudadana en la UPC la Basílica 
en el horario de 18h45 a 22h00, que entre las funciones de atención ciudadana 
esta recibir partes policiales, prestar ayuda a los ciudadanos y registrar 
novedades, que el día de los hechos su función consistió en prestar servicio en 
la prevención del UPC de la Basílica, que como se escuchaban gritos en las 
inmediaciones del Colegio Mejía cerró la puerta de rejas de la UPC y estuvo 
sentado en el escritorio de la prevención ya que en ese momento no entregaron 
partes, que entre las 19h30 ha observado por la ventana que da a la calle Caldas 
que subía una motocicleta policial con dirección a la calle Venezuela, moto que 
era conducida por un policía y un ciudadano de parrillero o como acompañante, 
que la moto se ha virado y el ciudadano que estaba como parrillero ha salido en 



precipitada carrera y el conductor de la moto le seguía, que un transeúnte ha 
levantado la motocicleta y ha llevado al patio de la UPC, así como le ha 
entregado las llaves por las rejas, las mismas que puso en el escritorio y continuó 
su servicio ahí, que luego ha llegado el Teniente David Altamirano con un 
ciudadano esposado las manos hacia atrás y ha ingresado hasta el cuarto que 
daba al fondo del archivo, que ha dejado ahí y le ha dicho que ya regresaría para 
tomar el respectivo procedimiento, que le ha entregado la llave de la motocicleta 
y se ha retirado, que a las 19h45 ha llegado otro motorizado con otro ciudadano 
quien de igual manera ingresó caminando por sus propios medios y lo ha dejado 
en el cuarto del archivo, que al motorizado que llegó no lo pudo identificar porque 
llevaba el uniforme del GOM, una mascarilla color negro y casco blanco, no 
portaba ni el nombre ni las insignias policiales en el uniforme, que a las 20h00 
ha llegado el subteniente Jimmy Guachamin a quien le ha dado a conocer que 
debía cumplir su servicio de amanecida como sierra 3 que era quien controlaba 
el servicio de amanecida en el circuito San Juan, El Placer y JC son los oficiales 
encargados de los UPCS que hay en el circuito, que la UPC la Basílica abarca 
el Distrito Manuelita Sáenz, que a los dos ciudadanos que se encontraban al 
interior del cuarto del archivo les ha pedido sus documentos de identidad pero 
uno de ellos ha dicho que no tenía su cédula porque la tenía su papá, mientras 
que el otro ciudadano se ha quedado en silencio, de modo que volvió a su 
escritorio, que en el momento que ingresaron los ciudadanos no portaban 
prendas de algún colegio ni tampoco sabía que eran menores de edad, que a las 
20h30 en vista de que no ha regresado el Teniente David Altamirano ha 
reportado al ECU 911 la novedad de los dos ciudadanos que se encontraban en 
el UPC, y le han indicado que avanzaría una unidad para que fueran trasladados, 
que ahí llegado el subteniente Jimmy Guachamin en una camioneta y ha dicho 
que iba a trasladar a los dos ciudadanos que estaban en la UPC y el oficial del 
UMO le pidió verbalmente que le colaborara con el traslado de los detenidos que 
se encontraban a cargo del oficial y de los demás compañeros del UMO, que 
cuando el subteniente Jimmy Guachamin sacaba a los dos ciudadanos del 
archivo, él se levantó de su escritorio, fue al cuarto y se percató de un teléfono 
que estaba sobre el piso, lo cogió y puso en el escritorio, que cuando el 
subteniente regresó por el segundo ciudadano le entregó el celular, que luego el 
subteniente Guachamin se retiró del lugar con los dos ciudadanos que estaban 
en el archivo y los otros ciudadanos a cargo de los compañeros del UMO, que 
luego que se retiraron el continuó con su servicio hasta las 22h00 para luego 
retirarse a su domicilio, que mientras ha estado en el escritorio de atención 
ciudadana ha ingresado el subteniente David Altamirano con un ciudadano, el 
motorizado al que no pudo identificar porque no portaba las insignias ni el 
nombre en el uniforme, ha ingresado el subteniente Jimmy Guachamin, el Cabo 
Segundo Quingatuña quien ha ido a retirar unas esposas cuando ya el 
subteniente Guachamin iba a sacar del lugar a los dos ciudadanos, que no ha 
escuchado que los ciudadanos hayan pedido auxilio o se hayan quejado, que del 
lugar en donde prestaba atención ciudadana a donde estaban los dos 
ciudadanos les separaba una pared, que cuando ingresaron las tres personas el 
no ingresó y se quedó en su escritorio, que no tenía datos de los ciudadanos, 
que cuando se comunicó al 911 le dijeron que se acercaría al lugar una unidad 
en la que llegó el subteniente Jimmy Guachamín quien trasladó a los dos 
ciudadanos y otros detenidos por el UMO, que su jefe más antiguo era el 
subteniente Jimmy Guachamin. Al contrainterrogatorio de la Fiscalía contestó: 



que ha visto que una motocicleta se acerba a la UPC con un ciudadano como 
parrillero, que no se ha percatado si había otra motocicleta porque solo ha visto 
una motocicleta, que la ventana por la que logró observar caer a la motocicleta 
estaba a unos dos metros de donde sucedió, que su lugar de servicio era dentro 
de la prevención y que un ciudadano levantó la moto, subió al patio, le entregó 
la llave por la reja y minutos después llegó el subteniente Altamirano, que cuando 
los ciudadanos ya estaban en el cuarto fue a solicitarles sus documentos de 
identidad a lo cual uno de ellos se negó porque dijo que no tenía su cédula sino 
su padre con quien no vivía y el otro ciudadano se quedó en silencio, que si los 
jóvenes le hubiesen proporcionado sus datos debía asentar esa información en 
el libro de prevención, que no observó que el señor Jimmy Guachamin haya 
interrogado a los jóvenes, que el archivo se encontraba a una distancia de 15 
metros del escritorio de la prevención, que el Teniente Guachamin fue dos veces 
a la UPC, que el Subteniente Collantes era jefe del UPC la Basílica y el 
Subteniente Guachamin esa noche ha estado de control como JC UPCS, que el 
subteniente Collantes estaba como guardián nocturno, no se encontraba en el 
UPC y no le vio ese día, que el teniente Altamirano vestía un pantalón aceituna, 
botas largas de montar, chompa negra, cinto policial y casco blanco. Al 
contrainterrogatorio de la defensa de la acusación particular respondió: que ha 
trabajado aproximadamente tres meses en la UPC de la Basílica, que desconoce 
cuántos miembros policiales ingresaron a la UPC con ciudadanos, que su 
servicio era preventivo en patrullaje móvil, pero que en esa fecha por la 
superioridad le designaron para que prestara sus servicios en atención 
ciudadana, que durante los tres meses que trabajó ahí policiales llevaban a 
ciudadanos al archivador para registros y verificar datos en caso de que hayan 
estado tomando procedimiento, que con registros se refería a verificación de 
datos, que los miembros policiales que se acercaban a la UPC era porque 
necesitaban de la computadora en donde realizaban el parte y que ya no era 
necesario registrar en el libro porque ya quedaba como constancia el parte que 
elaboraban, que el Teniente Altamirano no utilizó la computadora para elaborar 
el parte porque ha dicho que luego regresaría a retomar el procedimiento y de 
igual manera el otro miembro policial, que no cuestionó al teniente Altamirano 
sobre el porqué el joven con el que ingresó estaba esposado, que no percató 
cuantas eran las personas pero tenía a cargo el oficial del UMO quien pidió al 
subteniente Guachamin que le colaborara para su traslado, que cerró la reja de 
la UPC por las manifestaciones en el Colegio Mejía el cual está a una cuadra y 
media o dos. A las aclaraciones solicitadas por el Tribunal indicó: que como 
agente de atención ciudadana tenía la función de registrar las novedades 
siempre y cuando se conociera datos, que uno de los ciudadanos que estaban 
en el archivador se ha negado a proporcionarle los documentos de identificación 
mientras el otro se ha quedado en silencio, que no registró la novedad porque 
no tenía los datos suficientes. 5.3.1.2. Como prueba documental presentó: a) El 
certificado de antecedentes penales obtenido de la página web del Ministerio del 
Interior, en el que certifica que el señor Fonseca Iza Fredy Vicente, con cédula 
No. 1723176499, no registra antecedentes; y, b) La información obtenida de la 
página web del Consejo de la Judicatura, de la que se desprende que revisada 
la base de datos del Sistema Automático de Trámite Judicial Ecuatoriano SATJE, 
no han encontrado coincidencias con el nombre de Fonseca Iza Fredy Vicente. 
5.3.2. Los Dres. Cristian Molina y Rigoberto Ibarra, abogados defensores del 
procesado David Altamirano Duque, presentó como prueba lo siguiente: 5.3.2.1. 



El testimonio del procesado David Paúl Altamirano Duque, quien luego de haber 
sido advertido por el Tribunal del derecho constitucional a guardar silencio y una 
vez que ha consultado con sus abogados defensores, de manera pública indicó 
que iba a rendir su testimonio, que sus nombres y apellidos son como los deja 
consignados, portador de la cédula de ciudadanía No. 1722229760, de estado 
civil unión libre, de 28 años de edad, nacido en Quito el 2 de junio de 1990, con 
instrucción superior, Oficial de Policía, domiciliado en esta ciudad de Quito; que 
el 17 de septiembre del 2014 estaba de servicio en el distrito Manuelita Sáenz 
como Jefe del Circuito Monjas, que aproximadamente a las 19h30 por la central 
del ECU911 les comunicaron que alrededor del Colegio Mejía se encontraban 
manifestantes con actitud agresiva, ocasionando daños a la propiedad privada y 
bienes públicos, que fue entonces que pidieron que todas las motocicletas fueran 
a colaborar en el Colegio Mejía puesto que la mayoría de miembros policiales se 
encontraban en la manifestación de la Plaza San Francisco, que quien estaba a 
cargo de dar las ordenes era el coronel Chiriboga, que al 17 de septiembre del 
2014 tenía seis meses de graduado como subteniente de la Policía Nacional, 
que en el sector han estado aproximadamente de 150 a 200 motocicletas, que 
el punto de reunión sería en la esquina de la calle Vargas y Caldas, que al llegar 
al sector del Colegió Mejía ha observado que la manifestación era violenta 
porque los manifestantes destruían las veredas y esas piedras lanzaban a los 
servidores policiales, que por eso los alrededores del Colegio Mejía y de la 
Basílica estaba cerrado, no había circulación de personas ni de vehículos, que 
por la radio les indicaron que los manifestantes intentaron capturar a un bus para 
cerrar completamente la vía, de modo que coordinaron con el ECU 911 los 
desvíos para que los vehículos no ingresaran al sector, que además de ellos se 
acercó al lugar persona de la Unidad de Mantenimiento del Orden y de la UEA 
puesto que ellos contaban con los equipos adecuados para hacerse cargo de la 
manifestación, que el día de la manifestación, el vestía pantalón color verde 
aceituna, botas negras, chompa negra, chaleco antibalas, casco blanco, una 
máscara negra guantes de protección, que ese día tenía como aditamentos el 
arma de dotación, la radio de comunicaciones y el cinto policial, que no tenía 
tolete ni esposas, que en el momento que intentaron ingresar a la calle Vargas y 
Caldas no pudieron porque los manifestantes estaban en ese punto lanzando 
piedras, palos, y bombas molotov, por lo que tuvieron que dar media vuelta y huir 
de ese sector, que un subteniente ha recibido el impacto de una piedra en la 
espalda provocando su caída de la motocicleta, que un grupo de tres 
motorizados regresó al rescate de su compañero en compañía de una 
ambulancia, porque los manifestantes querían incendiar la motocicleta y 
empezaron a agredir al subteniente Coronel, que todo ello quedó registrado en 
los partes que se adjuntaron al proceso, que al ver eso por resguardar su 
integridad física y cuidar de los bienes del Estado se quedaron sobre la calle 
Vargas y Caldas hasta que llegara personal de la Unidad de Mantenimiento del 
Orden, que en eso tres personas se han acercado y dos de ellos se han 
identificado como agentes de la DGI mientras la persona que estaba en el medio 
no se identificó, que le han solicitado unas esposas pero que como él no tenía, 
se ha acercado a los motorizados y ha pedido las esposas al Cabo Quingatuña, 
quien le prestó dicho elemento el cual entregó a los agentes de la DGI Dirección 
General de Inteligencia, y que fueron ellos quienes le esposaron, que le han 
dicho que le iban a trasladar al UPC la Basílica, que les colaboró y como un 
motorizado ha estado estacionado pidió al ciudadano que se subiera a la 



motocicleta a la cual subió por sus propios medios, no dijo nada y le indicó que 
avanzara a la UPC de la Basílica, que ellos fueron en una motocicleta y él atrás 
en su motocicleta escoltándole, que nunca ingresó al archivo de la UPC de la 
Basílica, que el cubría el servicio de sierra 4 que comprendía el circuito Monjas 
e Itchimbia, que no conocía el interior de la UPC la Basílica porque el lugar era 
responsabilidad de otro oficial, que ha dejado al ciudadano en la UPC y se retiró 
inmediatamente del sector, que aproximadamente a las 20h30 o 21h00 les 
indicaron que se retiraran a descansar, que los partes del procedimiento se iban 
a tomar en conjunto y que se designaron a móviles para que trasladen a los 
ciudadanos a Fiscalía, que no ha regresado a la UPC de la Basílica porque no 
era su procedimiento sino de los agentes de la DGI, que llegó a conocer del 
nombre de quien se subió en la motocicleta en la reconstrucción de los hechos, 
que dicho joven tenía como apellido Ayol, que entregó al ciudadano al policía 
que estaba de servicio en atención ciudadana, el policía Fredy Fonseca, que no 
fue acompañado con otras personas y que en la UPC solo estaba el policía 
Fonseca, que se demoró un minuto en entregar al ciudadano y luego se retiró, 
que el señor Fonseca le ha entregado la llave de su moto, porque cuando estaba 
trasladando al ciudadano botó la motocicleta por que el joven se ha bajado y ha 
salido corriendo con dirección al parque y él le ha seguido y a pocos metros lo 
ha atrapado y lo llevó a la UPC, que en ningún momento el joven fue agredido 
más bien estaba consciente, caminando por sus propios medios y que incluso 
cuando intentó darse a la fuga salió corriendo por lo que se podía presumir que 
estaba orientado, que dentro de su proceso de formación reciben derechos 
humanos y que no tenía por qué toparle al ciudadano si ya se encontraba 
esposado, que el señor Lojan era motorizado del distrito Manuelita Sáenz y 
nunca estuvo en la Basílica sino en San Francisco. Al contrainterrogatorio de la 
Fiscalía contestó: que ha realizado la custodia del señor Ayol desde la calle 
Vargas y Caldas hasta la UPC de la Basílica, que en ese tiempo él tenía una 
motocicleta Honda Tornado color blanco con numeración 6962, que dos agentes 
de la DGI y otra persona desconocida se acercaron y le pidieron que colaborara 
con unas esposas, las cuales les entregó, esposas al ciudadano y luego le 
dijeron que les colaborara con su traslado a la UPC de la Basílica, que el 
ciudadano estaba esposado y que en efecto había peligro porque estudiantes 
les estaban lanzando piedras, que lo que como motorizados hicieron fue ponerse 
en una hilera, que intentaron avanzar pero que inmediatamente les cayeron a 
piedrazos y prácticamente tuvieron que huir de ahí, que avanzaron una cuadra, 
que los agentes de la DGI le solicitaron que llevara al ciudadano a la UPC de la 
Basílica. Al contrainterrogatorio de la defensa de la acusación particular 
respondió: el ciudadano se subió por sus propios medios a la moto de uno de 
sus compañeros, que como todos se encontraban con máscara y casco no logró 
identificar cuál de sus compañeros era, que dos de las tres personas que se le 
acercaron le dijeron que eran agentes de la DGI y que les prestara unas esposas. 
5.3.2.2. El testimonio del Sbte. de Policía Oswaldo Rodrigo Villegas Arcos, quien 
previo juramento indicó que es ecuatoriano, con cédula de ciudadanía No. 
1718534967, que al 17 de septiembre del 2014 cumplía sus funciones en el 
Centro Histórico, que a eso de las 19h30 se encontraba patrullando como jefe 
del sector La Marín y por disposición del ECU 911 se trasladó junto con las otras 
unidades hasta el sector del Colegio Mejía donde estudiantes estaban lanzando 
objetos contundentes en contra de los miembros policiales y personas que 
pasaban por el lugar, que como miembros de la policía han tratado de replegar 



a los estudiantes salvaguardando su integridad y trasladar a los detenidos al 
distrito Manuela Sáenz para que fueran puestos a órdenes de autoridad 
competente, que a cargo del operativo estaba a cargo el Coronel Chiriboga, jefe 
del distrito Manuela Sáenz, que su función específica era tratar de controlar que 
los medios logísticos y policiales no sufrieran afectaciones por parte de los 
estudiantes que se encontraban en el sector, que conoce al subteniente 
Altamirano desde que ingresaron a la Escuela Superior de Policía, hace 8 años 
y porque trabajaba con él en el Distrito Manuela Sáenz, que el 17 de septiembre 
del 2014 vio a su compañero a las 20h30 y se encontraba en el sector también 
colaborando con las manifestaciones, que no pudo observar que era 
exactamente lo que estaba haciendo porque había mucha gente, que lo que sí 
pudo observar fue que se encontraba en una motocicleta con chaleco reflectivo 
y se estaba trasladando hacia la UPC la Basílica en custodia de otra motocicleta 
que se encontraba con un policía y estudiante que estaba en la parte de atrás, 
que el señor Altamirano iba tras de la otra motocicleta custodiando al detenido. 
Al contrainterrogatorio de la Fiscalía respondió: que como policías tenían la 
misión de velar por la seguridad del país por lo que cuando llegaron al sector 
trataron de dispersar a los estudiantes que estaban lanzando piedras, de manera 
que se concentraban y trataban de avanzar para que ellos no tuvieran más 
espacio para seguir lanzando piedra, que llamaron a la Unidad de Mantenimiento 
del Orden quienes en los posterior fueron los encargados de controlar la 
situación con sus medios logísticos que contaban, que para el repliegue se 
juntaban alrededor de ocho policías con cascos para luego ganar espacio pero 
aguantando los piedrazos de los señores estudiantes, que avanzaron por la calle 
Vargas hacia el Colegio Mejía, que luego como se dificultó la situación se 
acercaron alrededor de 80 o 90 motorizados, que los motorizados tenían la 
obligación de utilizar los nombres en los chalecos, que al teniente Altamirano lo 
pudo identificar por su apariencia debido a que lo estaba visualizando por la parte 
de atrás, que el teniente Altamirano tenía una motocicleta Honda Tornado color 
blanco. 5.3.2.3. Como prueba documental presentó: a) El oficio No. 2014-5086 
PNDPMS de fecha 6 de octubre del 2014 suscrito por el Comandante del Distrito 
de Policía “Manuelita Sáenz”, Coronel Carlos Chiriboga Sandoval, en el que 
constaban las labores que realizó el teniente Altamirano el día 17 de septiembre 
del 2014, como Jefe del Circuito “Monjas Collacoto”; y, b) El oficio No. 2014-012 
GOM-DPMS de fecha 3 de octubre del 2014, suscrito por el Subteniente de 
Policía Juan Carlos Andrade Lozano, quien indicó que el equipo de dotación 
utilizado por el personal del GOM al 17 de septiembre del 2014, era de un cinto 
policial con sus accesorios, gas pimienta, arma de fuego, chaleco antibalas, 
casco policial y radio de comunicación. 6. ALEGATOS DE CLAUSURA 6.1. LA 
FISCALIA El Ab. David Bermeo Tapia, en representación de la Fiscalía General 
del Estado manifestó que al inicio de la audiencia Fiscalía ofreció probar que la 
conducta de los señores Agentes de Policía, Fonseca Iza Fredy Vicente y 
Altamirano Duque David Paul, se ajustó a lo determinado en el artículo 251 del 
Código Orgánico Integral Pena, esto es el delito de acción respecto al señor 
David Altamirano y delito de omisión en cuanto al señor Fonseca Iza Fredy 
Vicente, que Fiscalía consideraba que se debía determinar la materialidad del 
delito de tortura, lo cual estaba claramente determinada, toda vez que en 
diferentes casos que fueron tratados por la Corte Interamericana de Justicia 
como el caso Maritza Urrutia vs Guatemala, Tibi vs Ecuador manifestó que el 
delito de tortura debía ser considerado en base a la particularidad de la víctima, 



las condiciones tanto objetivas como subjetivas de cada caso, que en el presente 
caso el señor Ángelo Alexander Ayol Barros, menor de edad en ese entonces 
conforme lo ha demostrado con la partida de nacimiento, no tenía por qué ser 
agredido y dijo que se sintió amenazado de muerte lo que fue corroborado con 
el examen médico legal practicado por la Dra. Hilda García quien detallo de 
manera clara todas las lesiones que el señor Ayol tenía como producto de un 
accidente de tránsito incompleto, lesiones por la acción de un objeto contundente 
en cabeza, cuello, región lumbar, miembros superiores e inferiores, con lo que 
determinó una incapacidad física de 4 a 8 días; que luego realizó una valoración 
en el año 2017 y el señor Ayol aún mantenía secuelas de las agresiones; que 
ante el Tribunal se presentó la perito Lic. Verónica Escobar quien realizó el 
peritaje de entorno social del señor Ayol, quien provenía de una familia 
estructurada, con una conducta adecuada en su comportamiento habitual pero 
que los hechos han provocado cambios radicales en su vida y de su familia, 
quienes vivían con temor a la policía, que además la perito dijo que todo lo que 
pasó fortaleció el vínculo familiar, lo cual le permitió al señor Ayol superar los 
traumas propios del caso; que el Dr. Ítalo Rojas realizó el peritaje psicológico en 
base a los procedimientos establecidos en el Protocolo de Estambul para las 
víctimas propias de los delitos de tortura, peritaje en el que se percató que en el 
señor Ayol aún existía una reacción al estrés agudo, secuelas y daños 
psicológicos por los hechos sufridos; que dichas afirmaciones fueron 
corroboradas por el testimonio de la señora Alicia Barro y del señor Pablo Ayol 
quienes indicaron de forma clara como los hechos alteraron la vida de la víctima; 
que por parte de la Fiscalía presentó el testimonio del señor Javier Bahamonde 
quien realizó el reconocimiento del lugar de los hechos en la calle Vargas y Ante 
donde se dio la primer agresión y posteriormente en la Venezuela y Caldas en la 
UPC de la Basílica; que a la prueba se agregó el peritaje sobre el uso progresivo 
de la fuerza realizado por el Dr. Efrén Guerrero Salgado, perito experto, 
nombrado por Fiscalía, aplicando el artículo 12 del Reglamento del Sistema 
Pericial Integral de la Función Judicial que permite en casos específicos realizar 
un nombramiento directo cuando no existen peritos en la materia, que el perito 
determinó que de ser los hechos probados que no se realizó un adecuado uso 
progresivo de la fuerza, que existe estándares internacionales utilizados por la 
Corte Interamericana de Justicia para determinar el delito de tortura y que tienen 
que estar enfocados en los particulares de la víctima; que Fiscalía consideraba 
que se violó el artículo 5 del Código de la Niñez que protege a los menores de 
edad con la presunción de la minoría de edad por parte de los funcionarios 
públicos, así como el artículo 327 del Código de la Niñez en el que se determina 
los procedimientos a seguir en caso de detención de un menor de edad, que de 
todo eso se estableció la existencia del delito de tortura tomando en cuenta que 
existió una acción que causó un dolor y sufrimiento en la humanidad del señor 
Ayol, que la detención, el traslado, la puesta de las esposas anularon su 
personalidad y disminuyó su capacidad física a un menor de edad, que por eso 
Fiscalía consideraba que estaba probada la materialidad de la infracción del 
artículo 151 del Código Orgánico Integral Penal; que en lo que se refiere a la 
responsabilidad, Fiscalía indicó que, con respecto a Altamirano Duque David 
Paúl, la víctima, Ángelo Ayol Barros explicó que al momento que despertó en la 
UPC reconoció al señor Altamirano cuando se despojó de su casco; que en el 
testimonio del señor Quingatuña Culqui se conoció que él fue quien facilitó al 
Teniente Altamirano las esposas que fueron utilizadas en la detención del menor 



Ángelo Ayol, con el testimonio del Capitán David Gutiérrez se conoció datos 
acerca del traslado del menor, que dicho miembro policial se refiero acerca de 
los documentos que contenían datos del GPS de la motocicleta 6962 que estuvo 
a cargo del señor David Altamirano, que si bien no se pudo identificar una ruta 
técnica con las coordenadas lo que sí pudo establecer fue el kilometraje de la 
moto la misma que avanzó 935 metros, de modo que de ninguna forma pudo 
avanzar una cuadra desde la calle Caldas y Vargas hasta la UPC sino que esto 
corroboró la versión del señor Ayol al decir que fue detenido en el sector de la 
Ante y Vargas; que se presentó el testimonio del señor Julio Camacho quien era 
Director Provincial de la Dirección General de Inteligencia de la Policía Nacional 
quien dijo que el día de los hechos hubo manifestaciones en la ciudad de Quito 
y existió una orden de servicio específica para los agentes de inteligencia que se 
dedicaron a cubrir el evento que ocurría en la Caja del Seguro y la Plaza San 
Francisco, que además refirió que no poseían personal suficiente para cubrir más 
allá de los lugares en donde fueron convocadas las organización sindicales; que 
en la reconstrucción de los hechos se lo logró determinar por el señor Darwin 
Alulema Aimacaña las inconsistencias que existieron en las versiones rendidas 
en Fiscalía; que Fiscalía consideraba que con esos elementos se probó la 
responsabilidad del señor Altamirano Duque David Paúl, en lo que se refiere el 
artículo 151 tomando en cuenta las agravantes del numeral 2 y 4 toda vez que 
el señor Ángelo Ayol era una persona menor edad; que en cuanto a la 
responsabilidad del señor Fonseca Iza Fredy Vicente presentó copias 
certificadas de la bitácora de la UPC del 17 de septiembre del 2014 en la que 
constaba únicamente la firma de ingreso y salida del señor Fonseca Iza Fredy 
Vicente quien en ningún momento tuvo la voluntad de poner en conocimiento de 
sus superiores lo que sucedió dentro de la UPC de la Basílica, que de la versión 
del señor Ayol se supo que él identificó a Fonseca Iza Fredy Vicente cuando iba 
a ser trasladado a la Unidad de Flagrancia y se encontraba a pocos metros de 
donde fue vejado dentro de la UPC, que de igual forma del reconocimiento del 
lugar de los hechos realizado por el señor Javier Bahamonde se puso establecer 
la poca distancia que existía entre el señor Fonseca Iza Fredy Vicente y el menor 
de edad, que de igual forma de la versión del señor Ayol se conoció que se 
acercó el teniente Guachamin, fallecido, a solicitar sus nombres y realizó 
incisiones en su cuero cabelludo a fin de obtener sus datos, todo eso a pocos 
metros de donde se encontraba en servicio el señor Fonseca Iza Fredy Vicente, 
que de la diligencia realizada por Darwin Alulema Aimacaña se presentó ante el 
Tribunal las fotografías de la reconstrucción de las versiones, fotografías en las 
que se podía constatar el pequeño tamaño de la UPC de la Basílica, de modo 
que era imposible que el señor Fonseca Iza Fredy Vicente no haya podido tener 
conocimiento de lo que estaba sucediendo dentro de la UPC; que de las copias 
certificadas de la bitácora se conoció que al día siguiente se dieron hechos de 
los que si constaban los registros, de manera que con ello se determinó que el 
señor Fonseca Iza Fredy Vicente no cumplió con su deber de informar los hechos 
ajustando su conducta a lo determina el último inciso del artículo 151. Fiscalía 
finalizó diciendo que los dos procesados responderían en calidad de autores 
directos de conformidad con el artículo 42 numeral 1 del Código Orgánico 
Integral Pena, el uno por acción y el otro por omisión, además solicitó que se 
dictara sentencia condenatoria en contra de los dos procesados. 6.2. 
ALEGATOS DE CLASURA DE LA DEFENSA DE LA ACUSACIÓN 
PARTICULAR. El Abg. Harold Burbano Villarreal, defensor de la procuradora 



común de la acusación particular Enma Alicia Barros Adriano indicó que al inicio 
de la audiencia la acusación particular ofreció probar la materialidad de la 
infracción en cuanto a infringir grave daño o sufrimiento, así como la acción de 
someter a la anulación de la persona y la disminución de la capacidad física o 
psicológica por parte del señor David Altamirano, que además prometió probar 
la omisión del deber objetivo de cuidado teniendo la competencia de evitar la 
tortura del señor Fonseca Iza Fredy Vicente, que en ese sentido se debía tomar 
en cuenta en primer lugar, el hecho de que la víctima era un niño, por lo que se 
debía aplicar jurisprudencia internacional como la del caso Bulacio vs Argentina 
de la Corte Interamericana o el caso del Instituto de Reeducación del Menor 
contra Paraguay que establecen la restricción absoluta de detener a un menor 
de edad en un cuartel y además de que si eso pasara indica la responsabilidad 
que tendrían las personas que se encuentren a cargo del centro o cuartel policial, 
que también se debía tomar en cuenta los deberes constitucionalmente 
obligatorios para la Policía Nacional los cuales fueron violados por parte de los 
procesados, que en relación a la materialidad, esta se probó hasta la saciedad y 
se determinó el grave dolor y sufrimiento al que fue cometido el señor Ángelo 
Ayol, el 17 de septiembre del 2014, dolor que se infringió por su detención, 
traslado y haber sido privado de su libertad, que además se estableció que su 
familia también fue parte del dolor y sufrimiento lo que se conoció por el mismo 
testimonio de la víctima en el que dijo que no tenía voluntad ni capacidad para 
salir del centro detención y que a pesar de no haber hecho nada fue sujeto de 
varias vejaciones en la calle Vargas y en el UPC de la Basílica, lo cual fue 
corroborado con el testimonio de la Dra. Hilda García quien en su peritaje médico 
informó que el señor Ángelo Ayol tuvo lesiones en todo su cuerpo, que eso 
además se confirmó con el testimonio del señor Luis Corral quien indicó que el 
señor Ángelo Ayol estaba completamente lesionado cuando llegó a la Unidad de 
Flagrancia, algo que no pasó cuando salió de su colegio según el testimonio del 
señor Steven Imba cuando aseguró que el señor Ángelo Ayol no tenían ninguna 
lesión cuando salió del colegio, que fue cuando estuvo a cargo de autoridades 
públicas que recibió lesiones en su integridad, que el señor Ítalo Rojas y la 
señora Verónica Escobar, peritos que dieron cuenta del miedo, ansiedad y 
disminución de capacidad física y psicológica intensa que sufrió el señor Ángelo 
Ayol, que en relación a la responsabilidad del señor Fonseca Iza Fredy Vicente, 
por la versión del mismo procesado Fonseca, del señor Quingatuña, del señor 
Altamirano y del señor Javier Bahamonde en la reconstrucción de los hechos se 
confirmó que el señor Fonseca Iza Fredy Vicente estuvo en el UPC de la Basílica 
en servicio de atención ciudadana desde las 18h45 a 22h00, que es decir que 
estuvo en el lapso de tiempo en el que el señor Ángelo Ayol estuvo privado de 
la libertad en ese sector, que además el señor Fonseca en su propio testimonio 
dijo que vio llegar al señor Altamirano con el señor Ángelo Ayol a quien dejó el 
parte de atrás de la UPC de la Basílica pudiéndose escuchar absolutamente 
todo, que el señor Ayol dijo que durante todas las vejaciones de las que fue 
víctima el gritó, lo cual claramente pudo ser escuchado por el señor Fonseca Iza 
Fredy Vicente porque estuvo cerca a la víctima; que la Constitución en su artículo 
158 establece que las servidoras y servidores de las Fuerzas Armadas y la 
Policía Nacional se formarán bajo los fundamentos de la democracia y de los 
derechos humanos, y respetarán la dignidad y los derechos de las personas sin 
discriminación alguna, que ese era el deber objetivo de cuidado que debía 
cumplir el señor Fonseca Iza Fredy Vicente, que él tenía la competencia para 



asumir la protección del señor Ángelo Ayol y tenía los mecanismos para evitar 
que se diera la tortura, que además debía poner en conocimiento sobre la 
existencia de un ciudadano con lesiones al Ecu 911 para que lo llevaran a un 
hospital, que el señor Ayol estuvo privado desde las 19h05 hasta las 20h30 
momento en el que el señor Fonseca habló con el ECU 911, que es decir que 
estuvo una hora y media privado de su libertad, esposado con las manos hacia 
atrás privado de su libertad sin ningún policía, que eso se relacionaba con lo 
establecido en el artículo 44 y 45 de la misma Constitución, así como con las 
funciones de las personas que están a cargo de la seguridad ciudadana puesto 
que es obligación de los servidores públicos de atención ciudadana la 
prevención, disuasión y detención, que en ese sentido el señor Fonseca Iza 
Fredy Vicente tenía la competencia y obligación de comunicar los hechos, que 
por otro lado el señor Fonseca Iza Fredy Vicente dijo que escuchaba las 
manifestaciones del Colegio Mejía que estaba a más de 500 metros y cómo no 
pudo escuchar el sufrimiento de Ángelo Ayol que estuvo a cinco metros de su 
persona, que ni siquiera registró la acción y la omitió dolosamente porque sabía 
que había una persona herida y no hizo nada para que eso se arregle, que en 
ese sentido no se pudo probar ninguna causa de exclusión de la antijuridicidad 
o de la culpabilidad; que en relación al señor Altamirano, la acusación particular 
dijo que probaría que el momento de la acción tuvo tres momentos, la detención, 
traslado y vejaciones al señor Ayol, que fue así que el señor Altamirano tuvo 
participación en todos los momentos, que el artículo 151 establece que será 
autor del delito de tortura por acción quien someta a una persona a la anulación 
de su personalidad o quien disminuya su capacidad física o psicológica, que no 
quedó duda de que el señor Altamirano estuvo en el Colegio Mejía y de que 
participó en la contención de las marchar puesto que se corroboró con el 
testimonio del señor Morales, señor Quingatuña, el señor Fonseca y el mismo 
procesado, que además no se tenía duda de que el señor David Altamirano 
participó en el traslado del señor Ángelo Ayol hasta la UPC de la Basílica, sobre 
el hecho de que el señor David Altamirano dejó al señor Ayol en el UPC y de que 
este estuvo herido puesto que en el peritaje de la señora Hilda García se 
determinó que el joven sufrió un presunto accidente de tránsito porque tenía 
marcas de moto en ropa y cuerpo, marcas que se dieron en la calle Vargas, que 
por lo tanto el señor David Altamirano tuvo en su poder a un menor de edad, a 
un niño que se encontraba lesionado y lo encargó en un cuartel policial, lugar 
que es proscrito por el derecho internacional delos derechos humanos para la 
privación de libertad para un menor, lo que hizo fue ponerlo en un contexto de 
tortura al señor Ayol, que la misma Corte Interamericana estableció que poner a 
un menor de edad en un contexto de tortura es cometer tortura por acción en lo 
que incurrió el señor David Altamirano, lo que también claramente pudo probarse 
fue que el señor Altamirano fue quien detuvo al señor Ayol porque el señor de la 
Dirección General de Inteligencia, Camacho Julio, estableció que no había 
ninguna persona de la DGI en las detenciones y que por lo tanto al haber probado 
la participación del señor Altamirano tanto el traslado, detención, en la pedida de 
las esposas al señor Quingatuña, en haber puesto en contexto de tortura al señor 
Ayol también se hizo presumirá como prueba indiciaría que quien detuvo al señor 
Ayol fue el señor Altamirano, que en ese sentido lo hizo responsable por acción 
del delito establecido en el artículo 151 numeral 1 del Código Integral Penal, que 
además con el reconocimiento de la víctima también lo hizo responsable de las 
primeras lesiones provocadas al señor Ayol en el UPC, que es decir que toda la 



conducta del señor Ayol el 17 de septiembre del 2014 se subsumió en el artículo 
151 inciso 1 del Código Integral Penal, que en relación a la pena en el caso del 
señor David Altamirano se pudo probar dos agravantes constitutivas del tipo en 
cuanto a que la víctima era un niño y que además él era un servidor público 
conforme a la hoja de vida agregada, que es decir que se debía aplicar la regla 
establecida en el artículo 151, es decir 13 años de prisión por las agravantes; 
que en relación al señor Fonseca se pudo probar la agravante del artículo 49 del 
Código Integral Penal en cuanto a que la víctima era un niño y por lo tanto solicitó 
que se aplicara la regla de agravantes constante en ese artículo y por lo tanto se 
imponga una pena de 9 años 4 meses al señor Fredy Fonseca Iza, que con 
relación a la reparación integral el artículo 11.2 y 628 del Código Orgánico 
Integral Penal establecen que el Tribunal debía establecer en su sentencia las 
medidas de reparación integral para la víctima, que como acusación particular 
solicitaba como medida de satisfacción que los procesados pidieran disculpas 
públicas vistiendo su uniforme policial al señor Ángelo Ayol por las lesiones que 
sufrió como víctima del delito de tortura, que como medida de rehabilitación se 
otorgara a la familia y al señor Ayol un acompañamiento psico social hasta que 
logren recuperar los efectos del hecho, que como medidas de no repetición se 
oficie a la Dirección Nacional de la Comandancia de la Policía Nacional a fin de 
que inicie el trámite administrativo por violación de los preceptos de la Policía 
Nacional y de los deberes en cumplimiento de sus funciones y que se logre una 
sanción administrativa con la baja de los procesados, que en cuanto a la 
indemnización pecuniaria se debía tomar en cuenta que la Corte Interamericana 
en casos se estableció que para dar paso a una indemnización pecuniaria se 
debía probar claramente la materialidad del delito de tortura, lo que además fue 
tomado en cuenta por el instructivo del Ministerio de Justicia para el pago de 
indemnizaciones en los casos de la comisión de la verdad, que por lo tanto 
solicitó como indemnización la cantidad de $20.000 para la víctima directa y 
$15.000 para cada una de las víctimas indirectas en relación al estándar 
establecido. 6.3. ALEGATOS DE CLASURA DE LA DEFENSA DE 
LAS PERSONAS PROCESADAS.  6.3.1. El Dr. Norman Jaramillo, abogado 
defensor del procesado Fredy Vicente Fonseca Iza indicó que en su alegato de 
apertura dijo que demostraría que el señor Fonseca no realizó ninguna omisión 
tendiente a violar el derecho de un bien jurídico protegido por el Estado, que 
tampoco tuvo el dominio del hecho de la omisión como para establecer algún 
curso causal, que con el testimonio de su defendido se estableció la teoría del 
caso, primero que no participó de ningún procedimiento policial encaminado a 
situaciones relacionadas con las manifestaciones que se dieron ese día por la 
promulgación del Código del Trabajo, que no tenía motocicleta, ni esposas 
puesto que su servicio se limitó a la atención ciudadana dentro de la UPC, desde 
las 18h45 hasta las 22h00, que él no llevó a ninguna persona a la UPC, que con 
el testimonio del señor Altamirano se determinó de que hubo un procedimiento 
policial en un sector donde no es la UPC, hubo manifestaciones y trasladaron a 
un ciudadano a la UPC, que el llevar a un ciudadano a un UPC otro miembro 
policial que tomó procedimiento no era ilegal puesto que la propia 
reglamentación de la Policía Nacional con relación a la policía comunitaria 
establecía que es un sitio en donde se debe atender a la sociedad civil, que no 
se engañó, ni ocultó nada puesto que indicó el horario en el que estuvo y la 
persona que llegó hasta el UPC, que en cuanto se refiere a Fredy Fonseca como 
servidor policial no realizó ninguna acción de atropellamiento, que la 



participación supuesta del señor Fonseca se dio con el ingreso del señor Ayol a 
la UPC de la Basílica, que no hubo testimonio que dijera que observó o determinó 
que supuestamente hubieron acciones que acarrearon algún tipo de lesión, que 
el único testimonio fue aquel que argumentó que al interior de la UPC hubo 
lesiones, pero que ese testimonio fue contradictorio, puesto que decía que tenía 
un celular, que hubieron gritos, le rosearon gas y le patearon, pero que tenía 
celular desde el cual no hizo llamadas o mensajes, que en el lugar estuvo 
también el señor Kevin Guayasamín, compañero del señor Ángelo Ayol, que 
ambos no estuvieron uniformados ni portaban algún elemento que determinará 
que eran estudiantes de algún colegio, que Kevin Guayasamín no compareció a 
audiencia ni siquiera para corroborar si era cierto que estuvo junto Ángelo Ayol 
quien dijo que identificó al señor David Altamirano y al señor Lojan quienes 
vestían y se estableció la vestimenta que usaba el señor Altamirano, con el 
testimonio fue motivo suficiente para hacer una imputación formar de vinculación 
a Aureliano Lojan de lo que se estableció que después de los hechos jamás el 
señor estuvo ahí y la ruta de su motocicleta lo determinó, lo cual fue la primera 
inconsistencia, que su cliente tenía una función específica dentro del UPC pero 
decir que su cliente vio, que los elementos importantes de la omisión es el riesgo 
y el peligro en el que haya puesto la persona que esta como garante y tiene el 
deber objetivo de cuidado, lo cual debía demostrarse, primero de que el señor 
Fonseca conoció que le estaban agrediendo y segundo que si conoció que le 
estaban agrediendo no actuó y pese al no actuar se produjo la vulneración al 
bien jurídico protegido por el Estado, que en la reconstrucción de los hechos se 
determinó que hubieron dos ambientes, el lugar donde estaba el escritorio de 
atención ciudadana y el lugar donde estaban los dos ciudadanos a donde su 
cliente se acercó a pedir los documentos de identificación pero se negaron a 
dárselos porque no quisieron identificarse, que en ningún momento tuvo datos ni 
siquiera del señor Altamirano cuando llegó como para establecer que persona 
era, entonces cómo podía registrar, que al momento de los hechos regía el 
Reglamento de disciplina de la Policía Nacional por lo que tratar de involucrar 
normas ex post a hechos ex ante era tratar de confundir, que pese a ello el 
Reglamento de la Policía Nacional establecía en sus artículos 61 y 62 como una 
falta disciplinaria no registrar en los libros los documentos, los hechos y 
novedades por quien este cargo o función, que no estaba obligado porque no 
tenía datos, que pese a ello relación de causalidad de torturas no era falta 
disciplinaria, que el señor Altamirano dijo que iban a tomar procedimiento policías 
sobre el señor Ángelo Ayol y que como el señor Altamirano no fue, tenía que 
poner en conocimiento de su superior, el sierra subteniente Jimmy Guachamin, 
quien falleció en un accidente de tránsito, que el Código Civil establecía que 
niños eran los menores de 7 años y su cliente no tuvo ninguna duda si era menor 
edad o niño porque nunca pudo identificar si lo era en vista de que no tenía 
ningún distintivo de algún colegio, que a pesar de que no conocía los datos se 
comunicó con el ECU911 para avisar que en el UPC se encontraban dos 
ciudadanos y que por eso fue que se acercó al lugar el teniente Guachamin quien 
tomó procedimiento y trasladó a los ciudadanos a la Unidad de Flagrancias, que 
su cliente nunca pensó ni presumió que en una Unidad Policial podía existir 
peligro o riesgo, porque se suponía que eran compañeros policiales que tenían 
una formación en derechos humanos, que eso generó que permaneciera en su 
lugar de trabajo, que el riesgo tampoco se pudo determinar porque nunca 
escuchó situaciones relacionadas a hechos que podían dar al interior, no 



escuchó gritos o golpes o pedidos de auxilio, que en la audiencia se trató de 
decir que se escuchó lo de las manifestaciones y no lo que sucedía a cinco 
metros pero que era obvio que iba a escuchar si se utilizaron bombas 
lacrimógenas, que no tuvo dominio del hechos, no conoció de ninguna 
vulneración que se haya dado en el UPC y al no conocer cómo iba a actuar, que 
inclusive el testimonio del señor Ángelo Ayol fue discordante, que a la perito de 
trabajo social le hizo una pregunta en virtud de que la madre del señor Ángelo 
Ayol en su versión dijo que su hijo le comentó que no recordaba lo que pasó al 
interior de la UPC y que tenía referencia por lo que le contó Kevin Guayasamín, 
que eso ahondó más para saber que dentro de la UPC no le pasó nada al señor 
Ángelo Ayol, que por todos los hechos y las pruebas aportadas se ratificara el 
estado de inocencia de su defendido por cuanto no hubo omisión por parte del 
señor Fonseca Iza Fredy Vicente. 6.3.2. El Dr. Christian Molina, abogado 
defensor del procesado David Paúl Altamirano Duque indicó que ofreció probar 
la inexistencia de los elementos constitutivos del tipo penal establecidos en el 
artículo 151 del Código Orgánico Integral Penal y que efectivamente en la 
audiencia no se demostró nada, tomando en consideración que el fin de la 
prueba es llevar a los jueces al convencimiento tanto de la materialidad como de 
la responsabilidad de los hechos que se juzgaban, que concurrió a la audiencia 
la señora Alicia Barros, madre del señor Ángelo Ayol, quien hizo un relato de lo 
sucedido antes y después del 17 de septiembre del 2014, pero que cuando le 
preguntó acerca de si su hijo reconoció a alguna persona que ocasionó las 
lesiones señaló al Teniente Guachamin y que al preguntarle si identificó a otra 
persona dijo que no, que su hijo no le dio datos ni referencias de otras personas 
que lo torturaron o agredieron, que el testimonio del Ángelo Ayol fue importante 
porque cuando le preguntaron si pudo identificar a la persona que le agredió con 
la moto y le lanzó al piso dijo que no, así como tampoco pudo identificar a los 
policías que le patearon en la calle Ante y Vargas, como tampoco identificó quien 
le subió en la moto, le esposó y tampoco reconoció quien manejaba la moto, que 
el señor Ayol indicó que él se negó a dar sus datos a los miembros policiales, 
que ese testimonio fue incoherente porque dijo que recobró la conciencia y solo 
duró 10 segundos en identificar a los policías y posteriormente le rosearon gas 
lacrimógeno; que el señor Lojan fue la persona que supuestamente agredió al 
señor Ayol y le rompió su muela, que el señor Lojan no estaba en la audiencia 
porque Fiscalía se abstuvo de acusar porque la ruta técnica de la motos nunca 
lo ubicó en el sector de la Basílica, pese a que el señor Ayol lo identificó 
plenamente como la persona que lo agredió dentro de la UPC, que otro hecho 
importante fue que dijo que dentro de la UPC recibió patadas en su espalda, 
tobillo y en todo su cuerpo pero que con en el testimonio de la señor Hilda García 
se logró conocer sobre la ubicación de las lesiones que tenía el señor Ángelo 
Ayol pero en ningún momento señaló lesiones en su espalda, tobillos o en otras 
extremidades del señor Ayol a excepción de un probable suceso de tránsito 
incompleto, pero que si se hacía referencia al momento del accidente de tránsito 
incompleto, el señor Ayol refirió que no identificó a ninguna de las personas que 
le pegaron y atropellaron en la calle Ante y Vargas, que se contó con el testimonio 
del señor Cola Tituaña quien supuestamente el día de los hechos estuvo en la 
terraza del Colegio Mejía y pudo observar a una moto que se alzó en una sola 
llanta y cayó un estudiante, que un hecho importante fue el testimonio del señor 
Henry Hernández, médico del Hospital Eugenio Espejo quien al referirse de las 
lesiones del señor Ayol indicó que tenía una lesión en su hombro y otra en la 



parte cervical, que efectivamente no existía una fractura, que el tratamiento 
ascendía a $400 y que presentaba poli contusiones de las que no podía 
establecer su origen porque pudieron ser objeto de un juego de futbol u otra 
circunstancia, que a la audiencia concurrió el señor Bolívar Sigüenza quien indicó 
que no existía diferencia en la detención de un menor que de un mayor de edad 
porque se detienen a las personas porque existe riesgo de los miembros 
policiales así como de terceras personas, que en el señor Jorge Collantes 
manifestó que el señor Ayol estaba normal, caminaba normal y nunca le pidió 
auxilio, ni le informó de los hechos que le ocurrieron, que el perito Gutiérrez hizo 
un análisis de la interpretación de una ruta técnica pero que en primero lugar no 
hizo una pericia técnica sino sola una opinión porque no contaba con los 
elementos y referencias geográficas, que el no hizo la opinión solo de una moto 
sino de tres motos, una 6269, otra 5070 y una moto Kawasaki, que las dos motos 
tenían el mismo recorrido, que entonces si tomaban la versión de que como las 
motos tenían la misma trayectoria existieron más de 100 motos en el sector de 
la Vargas y Ante con el mismo recorrido, de manera que eso no constituía prueba 
para determinar la responsabilidad de una persona, que la Dra. Hilda García 
indicó que las lesiones que presentaba el señor Ayol eran producto de un posible 
suceso de tránsito incompleto pero que cuando entrevistó al señor Ayol dijo que 
fueron producto de una riña con la policía, sin identificar a que miembros 
policiales se refería, que el señor Edwin Alulema Aimacaña fue el perito que hizo 
la reconstrucción de los hechos y que cuando se le preguntó si existieron 
incongruencias en los relatos rendidos por Alexander Ayol como en los rendidos 
por los miembros policiales, él lo afirmó porque al relato del señor Ayol al 
momento de la reconstrucción de los hechos cuando les ubicaron dentro de la 
UPC el señor Ayol no se refirió a la persona que le lastimó la muela e indicó que 
no pudo identificar a las personas que le agredieron, que del testimonio del Dr. 
Ítalo Rojas se conoció que le preguntó al señor Ayol acerca de los sucedido el 
día de los hechos a lo que respondió que fue víctima de un atropellamiento por 
la Policía Nacional y que efectivamente tenía secuelas de aquello pero que no 
identificó qué persona fue la que produjo esos hechos, que fue importante el 
testimonio del señor David Altamirano quien hizo un relato de los hechos y dijo 
que personal de la DGI concurrió a la persona detenida y le pidió las esposas 
que a su vez pidió al policía Quingatuña para luego custodiar al ciudadano que 
era trasladado en otra motocicleta, que eso se corroboró con lo dicho por el señor 
Quingatuña quien dijo que el 17 de septiembre del 2014 estuvo en las calles 
Caldas y Vargas cuando el Teniente Altamirano le pidió las esposas, les prestó 
las mismas y luego fue a la UPC de la Basílica para recuperar las esposas y que 
ahí encontró al señor Ayol en estado normal, sentado y sin ningún tipo de 
agresión, que el Dr. Efraín Guerrero hizo un análisis del corpus juris que es un 
tema de normas nacionales e internacionales respecto de los hechos, quien dijo 
que para que se justificara o configurara todo debía establecerse en base a un 
criterio, que además él no era un perito acreditado al Consejo de la Judicatura, 
que cuando se dio el alegato de clausura por la acusación particular se conoció 
que el fin de la audiencia era una reparación integral de $20.000 y $15.000, que 
el fin no era llegar a la verdad, ni a la justicia sino que tenía un fin económico, 
que el querer establecer una responsabilidad sin saber qué persona realizó actos 
de tortura en contra del señor Ángelo Ayol era una injusticia, que si la acusación 
le decía que el señor Altamirano participó en los hechos entonces de qué valía 
el testimonio del señor Ayol quien dijo que no pudo identificar a ninguna de las 



personas que le detuvieron, que pedir una pena de 13 años por agravantes era 
un desconocimiento de la norma porque las agravantes operan cuando no son 
constitutivas de la infracción, que el señor Altamirano era un miembro policial 
que al 17 de septiembre del 2014 tenía seis meses como Subteniente, cumplió 
sus funciones alrededor del Colegio Mejía conforme a la ley y la Constitución 
porque ese día las manifestaciones eran violentas, porque no fue una 
manifestación pacífica como se quería hacer ver en la audiencia puesto que 
existió heridos, que por eso al no existir prueba concreta en contra del señor 
Altamirano Duque David Paúl y tampoco tener el convencimiento de que el 
participó en las supuestas torturas en contra del señor Ángelo Ayol solicitó que 
se ratifique su estado de inocencia. 7. FUNDAMENTACIÓN DEL TRIBUNAL 
SOBRE LA EXISTENCIA DEL DELITO Y RESPECTO DE LA 
RESPONSABILIDAD DE LA PERSONA PROCESADA. La Constitución de la 
República, en su Art. 76.7, literal l prescribe: “En todo proceso en el que se 
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurará el derecho 
al debido proceso que incluirá las siguientes garantías básicas. (…). Las 
resoluciones de los poderes públicos deberán ser motivadas. No habrá 
motivación si en la resolución no se enuncian las normas o principios jurídicos 
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicación a los antecedentes 
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren 
debidamente motivados se considerarán nulos. Las servidoras o servidores 
responsables serán sancionados”. En este sentido, y siendo consecuente con el 
análisis de cada una de las pruebas aportadas por las partes en la audiencia oral 
publica de juzgamiento, compatibilizando en su desarrollo los principios del 
debido proceso que han permitido como órgano jurisdiccional garantizar a las 
partes no solo la vigencia plena de sus derechos sino también la aplicación 
adecuada de las normas y principios, sustancialmente el de legalidad, 
jurisdicción y competencia; imparcialidad, publicidad, inmediación, 
concentración y celeridad procesal, se procede al siguiente análisis. “La ley 
penal, es la única norma que puede establecer las conductas delictivas y sus 
penas, cumpliendo una función de garantía de los ciudadanos (...); La ley penal, 
es la única fuente capaz de crear delitos y penas, estados peligrosos y medidas 
de seguridad (...); en la ley penal como en toda norma jurídica, existe un precepto 
o presupuesto y una sanción o consecuencia jurídica (...)” (Diccionario Jurídico 
Espasa, Fundación Tomás Moro; Espasa Calpe S.A. Madrid 2007, pág. 904); 
consecuentemente, las leyes penales son todas aquellas que contienen algún 
precepto sancionado con la amenaza de una pena, esta ley penal que describe 
los delitos y las penas, está íntimamente ligada a la ley adjetiva, que determina 
la manera cómo ha de hacerse efectiva una pena, luego de que, en los delitos 
de acción pública, la Fiscalía General del Estado, quien por mandato 
constitucional y legal ejerce la acción penal pública y a quien le corresponde la 
carga de la prueba, demuestre la existencia material de la infracción así como la 
responsabilidad o la culpabilidad de quien ha cometido la acción u omisión, así 
como el nexo causal existente entre el delito y su responsable; garantizando de 
esta manera los derechos de acceso a la justicia, tutela judicial efectiva, debido 
proceso, y un juicio justo, entre otras garantías judiciales mínimas. Debemos 
partir de la concepción que ha dado la doctrina al delito, conocido como la acción 
u omisión típica, antijurídica y culpable; por tanto solamente cuando el acto u 
omisión cumpla con estos presupuestos, en su integridad, podremos hablar de 
delito y de responsabilidad; la acción entendida como la conducta humana que 



está dirigida por la voluntad libre de hacer o no algo para obtener un resultado, 
a la tipicidad que se constituye en el reproche del Estado por el acto ejecutado u 
omitido plasmado en la ley sustantiva penal; la antijuricidad que no es sino, que 
ese acto u omisión, sean contrarios al marco jurídico preexistente, considerando 
el imperativo del principio de legalidad que establece que solo los hechos 
tipificados en la ley penal como delitos con anterioridad a su cometimiento 
pueden ser considerados como tales; y, la culpabilidad, tomada como el desvalor 
de la presunción de inocencia del sujeto activo; por lo tanto a Fiscalía como parte 
acusadora le corresponde la carga de la prueba y demostrar la existencia 
material de la infracción como la responsabilidad de quien la haya cometido; 
siendo así, la adecuación de la conducta del sujeto, corresponde en inicio al 
representante de la sociedad, quien a través de la acusación expresa la 
pretensión punitiva del Estado, la que se somete en la etapa del juicio a través 
de la prueba, al juicio del desvalor de la inocencia del enjuiciado, y solo cuando 
el juzgador obtenga la certeza del cometimiento del delito y que el sujeto es el 
culpable del acto, establecerá el grado de responsabilidad y la sanción penal 
respectiva. El tipo penal por el cual han sido llamados a juicio los procesados, 
David Paúl Altamirano Duque es por considerarle presunto autor del delito 
tipificado y sancionado en el primer inciso del Art. 151 del Código Orgánico 
Integral Penal; esto es, “(…) Tortura.- La persona que, inflija u ordene infligir a 
otra persona, grave dolor o sufrimiento, ya sea de naturaleza física o psíquica o 
la someta a condiciones o métodos que anulen su personalidad o disminuyan su 
capacidad física o mental, aun cuando no causen dolor o sufrimiento físico o 
psíquico; con cualquier finalidad en ambos casos supuestos (…)” y a Fredy 
Vicente Fonseca Iza, como presunto autor por omisión del delito tipificado y 
sancionado en el inciso final del Art. 151 ibídem; “Tortura.- La persona que, inflija 
u ordene infligir a otra persona, grave dolor o sufrimiento, ya sea de naturaleza 
física o psíquica o la someta a condiciones o métodos que anulen sus 
personalidad o disminuyan su capacidad física o mental, aun cuando no causen 
dolor o sufrimiento físico o psíquico; con cualquier finalidad en ambos casos 
supuestos (…)” inciso final “(…) La o el servidor público que tenga competencia 
para evitar la comisión de la infracción de tortura y omita hacerlo (…)”; tipo penal 
que de acuerdo a la norma legal transcrita, puede ser cometido por cualquier 
persona particular, con la finalidad de causar en otra u otras personas un 
tormento o sufrimiento, que lleguen a perjudicar gravemente a su integridad física 
o psíquica, en estos casos de manera general está sancionado con una pena 
menos rigurosa; pero la pena se agrava cuando el delito de “tortura” es cometido 
por un funcionario o servidor público u otra persona en ejercicio de funciones 
públicas; al respecto el maestro Edgardo Alberto Donna, en su obra Derecho 
Penal, Parte Especial, Tomo II-A, Rubinzal Culzoni Editores, pág. 194 al referirse 
de la tortura considera como “todo acto por el cual se inflija intencionadamente 
a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean físicos o mentales, con el 
fin de obtener de ella o de un tercero información o una confesión, de castigarla 
por un acto que haya cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a 
otras, o por cualquier razón basada en cualquier tipo de discriminación, cuando 
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario público u otra 
persona en el ejercicio de funciones públicas, a instigación suya, o con su 
consentimiento o aquiescencia (...)”; de igual manera Donna en la misma obra 
cita a Rivacoba, el cual define a la “tortura” como “el dolor o sufrimiento físico 
infligido por funcionario público, o por orden o instigación de él, para obtener así, 



contra o sin la voluntad del atormentado, la confesión del delito que se persigue 
o de otros que haya perpetrado, o la delación de quienes delinquieron con él, o 
bien para purgar la infamia inherente al delito.”, así mismo Raúl Goldstein en su 
obra Diccionario de Derecho Penal y Criminología, 3ra. Edición actualizada y 
ampliada, Editorial Astrea, pág. 887 define a la tortura como el “Acto de 
atormentar a un reo, causándole dolor corporal, con objeto de arrancarle la 
confesión del delito que se le imputa.”; por último tenemos que el tratadista 
Carlos Creus, en su obra Derecho Penal, Parte Especial, Tomo 1, 3era Edición 
actualizada, Editorial Astrea, pág. 330, al hablar sobre la tortura considera que 
“La acción del delito es imponer a la víctima “cualquier clase de tortura”; es decir, 
aplicarle procedimientos causantes de intenso dolor físico o moral. La intensidad 
del sufrimiento de la víctima es una de las características de la tortura, que la 
distingue objetivamente de las que pueden ser simples severidades o 
vejaciones.”; en este sentido, la conducta punible consiste en infligir u ocasionar 
a la persona o personas dolores o sufrimientos, de ahí que este delito se 
configura cuando el agente del delito con su accionar produce o causa en la 
víctima tormentos o dolores físicos, como golpes, descargas eléctricas, 
ahogamientos, así como sufrimientos psicológicos, como amenazas o 
coacciones, todas estas acciones encaminadas a obtener algún tipo de 
información o confesión de los actos cometidos o ejecutados por aquella persona 
o por un tercero. El Bien jurídico protegido, en esta clase de delitos es la 
integridad personal, conforme así lo establece la Constitución de la República 
del Ecuador, en el Capítulo 6to, referente a los Derechos de Libertad, en su 
artículo 66 “reconoce y garantiza a las personas: (…) 3. El derecho a la integridad 
personal, que incluye: a) La integridad física, psíquica, moral...”; por lo que es 
obligación Estatal, a través de los diferentes organismos gubernamentales vigilar 
que se cumpla y se respete los derechos de las personas, y más aún si se tratan 
de niñas, niños, adolescentes y personas de la tercera edad. Ahora bien, tanto 
el Estado ecuatoriano como los demás países del mundo se han aleado para 
defender y garantizar el fiel cumplimiento de los derechos de las personas, 
poniendo más énfasis en los grupos vulnerables como es el caso de las niñas, 
niños, adolescentes, las cuales se encuentran expuestas a todo tipo de abuso e 
irrespetos de sus derechos; con el fin prevenir aquello, en todas las normas que 
forman parte de nuestro ordenamiento jurídico, al frente la Constitución de la 
República, así como en los tratados internacionales suscritos por el Ecuador, 
contienen disposiciones encaminadas a garantizar el ejercicio de los derechos y 
el normal desarrollo integral de las niñas, niños y adolescentes; así tenemos que 
el artículo 44 de la Constitución de la República establece que “El Estado, la 
sociedad, y la familia promoverán de forma prioritaria el desarrollo integral de las 
niñas, niños y adolescentes y asegurarán el ejercicio pleno de sus derechos, se 
atenderá al principio de su interés superior y sus derechos prevalecerán sobre 
los de las demás personas.”; artículo 45. “(...) Las niñas, niños y adolescentes 
tienen derecho a la integridad física y psíquica (...) al respeto de su libertad y 
dignidad (...)”; artículo 46. “El Estado adoptará entre otras, las siguientes 
medidas que aseguren a las niñas, niños y adolescentes: (…) 4. Protección y 
atención contra todo tipo de violencia, maltrato,...o de cualquier otra índole, o 
contra la negligencia que provoque tales situaciones”; artículo 66. “Se reconoce 
y garantizará a las personas: (…) 3. El derecho a la integridad personal (…) a) 
La integridad física, psíquica, moral y sexual. b) Una vida libre de violencia en el 
ámbito público y privado. El Estado adoptará las medidas necesarias para 



prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en especial la ejercida 
contra las mujeres, niñas, niños y adolescentes, personas adultas mayores, 
personas con discapacidad y contra toda persona en situación de desventaja o 
vulnerabilidad; idénticas medidas se tomarán contra la violencia, la esclavitud y 
la explotación sexual.”. c) La prohibición de la tortura, la desaparición forzada y 
otros tratos y penas crueles, inhumanos o degradante.” (Lo resaltado es nuestro); 
normas constitucionales que están para garantizar y proteger el respeto de los 
derechos humanos de las personas, y para asegurar una adecuada protección 
de las personas contra la tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes a 
nivel internacional los Estados a través de las Naciones Unidas han elaborado 
normas de aplicación universal, para lo cual han firmado convenios, resoluciones 
y tratados internacionales que prohíben la tortura o tratos inhumanos, en donde 
los Estados Miembros se comprometen a cumplir con lo acordado, tanto es así, 
que la Convención de Viena al referirse sobre el Derecho de los Tratados, 
considera que en base del principio de “Pacta Sunt Servanda” contenido en el 
artículo 26, considera que “Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser 
cumplido por ellas de buena fe”; esto quiere decir que los Estados suscriptores 
tienen la obligación de cumplir con lo convenido en el tratado, en donde los 
Estados se someten a un orden legal común dentro del cual asumen 
obligaciones para con las personas sujetas a su jurisdicción, 
independientemente de su nacionalidad, de ahí que una gran mayoría Estados 
se han unido y han convenido en suscribir varios tratados internacionales con la 
única finalidad común de garantizar la vigencia y protección de los derechos 
fundamentales de la persona, y aún más al tratarse de los niños y niñas; así 
tenemos que la Convención sobre los Derechos del Niño: adoptada y ratificada 
mediante Resolución No. 44/25 de 20 de noviembre de 1989, y entrada en vigor 
el 2 de septiembre de 1990, la cual fue creada con el objeto de proteger al niño, 
que por su falta de madurez física y mental, necesita protección y cuidados 
especiales, y es así que en su Artículo 1 considera que “Para los efectos de la 
presente Convención, se entiende por niño todo ser humano menor de dieciocho 
años de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado 
antes la mayoría de edad.” ; y, el Artículo 19 “1. Los Estados Partes adoptarán 
todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas 
para proteger al niño contra toda forma de perjuicio o abuso físico o mental, 
descuido o trato negligente, malos tratos o explotación (…) 2. Estas medidas de 
protección deberían comprender, según corresponda, procedimientos eficaces 
para el establecimiento de programas sociales con objeto de proporcionar la 
asistencia necesaria al niño y a quienes cuidan de él, así como para otras formas 
de prevención y para la identificación, notificación, remisión a una institución, 
investigación, tratamiento y observación ulterior de los casos antes descritos de 
malos tratos al niño y, según corresponda, la intervención judicial.”; es así que, 
el derecho a no ser sometido a torturas y otros tratos crueles e inhumanos, se 
encuentra establecido en el derecho internacional, así tenemos, la Declaración 
Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea 
General de las Naciones Unidas, con el único objetivo de que los Estados 
Miembros promuevan mediante la enseñanza y la educación, el respeto de los 
derechos y libertades de las personas, en la parte final del artículo 1 indica que 
“Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, 
dotados como están de razón y conciencia, deben comportarse fraternalmente 
los unos con los otros.”, y en el artículo 3 garantiza que “Todo individuo tiene 



derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”, y en el artículo 
5 establece que está prohibido realizar actos que menoscaben la integridad de 
las personas, indicando que “Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos 
crueles, inhumanos o degradantes.”; así mismo el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos, sanciona a la tortura, los tratos crueles, inhumanos 
o degradantes e incluso los experimentos médicos o científicos y en su artículo 
7 dispone que “Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, 
inhumanos o degradantes. En particular, nadie será sometido sin su libre 
consentimiento a experimentos médicos o científicos.”; la Convención 
Internacional Contra la Tortura y Tratos Crueles o Penas Crueles Inhumanos o 
Degradantes, ya con un enfoque más amplio da una definición de lo que se 
entiende por tortura, así el artículo 1 considera que “(...) se entenderá por el 
término “tortura” todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona 
dolores o sufrimientos graves, ya sean físicos o mentales, con el fin de obtener 
de ella o de un tercero información o una confesión, de castigarla por un acto 
que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar 
a esa persona o a otras, o por cualquier razón basada en cualquier tipo de 
discriminación, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un 
funcionario público, u otra persona en el ejercicio de funciones públicas, a 
instigación suya, o con su consentimiento o aquiescencia(…)”; de igual manera 
existen convenios o instrumentos regionales como la Convención Americana de 
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, es el convenio más 
importante de los derechos humanos, de manera muy clara establece en los 
numerales 1 y 2 del Art. 5 la prohibición de la tortura, al indicar que “Toda persona 
tiene derecho a que se respete su integridad física, psíquica y moral. 2. Nadie 
debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o 
degradantes. Toda persona privada de libertad será tratada con el respeto 
debido a la dignidad inherente al ser humano”; en el mismo sentido la Carta 
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos y el Convenio para la 
Protección de los Derechos Humanos, la cual tiene como deber luchar por la 
dignidad de los pueblos africanos, su independencia total, promover y proteger 
las libertades y derechos humanos de los pueblos africanos, han establecido en 
el artículo 4 que “Los seres humanos son inviolables. Todo ser humano tendrá 
derecho al respeto de su vida y de la integridad de su persona (…)” y el artículo 
5 garantiza la dignidad del ser humano, al indicar que “Todo individuo tendrá 
derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano y al reconocimiento 
de su status legal. Todas las formas de explotación y degradación del hombre, 
especialmente la esclavitud, el comercio de esclavos, la tortura, el castigo y el 
trato cruel, inhumano o degradante, serán prohibidos.”; convenios y tratados 
internacionales que están encaminados a erradicar de raíz la tortura, los tratos 
crueles, dolorosos, atentatorios a la integridad de las personas y que por el hecho 
de haber sido ratificados por el Ecuador forman parte de nuestro ordenamiento 
jurídico y por tanto conforme lo dispone nuestra Carta Magna en sus artículos 
424 y 426, deben ser aplicadas por los administradores de justicia en las 
resoluciones. Una vez que se ha desarrollado la audiencia pública de 
juzgamiento oral, en donde las partes procesales han presentado la prueba con 
la cual probará su acusación, en el caso de Fiscalía y la defensa de la persona 
procesada tratará de contrariarla, pues en la audiencia de juicio, es la etapa en 
donde se debe probar conforme a derecho y demostrar la verdad sobre un hecho 
o sobre su existencia, lo cual se debe hacerlo a través de los distintos medios 



probatorios conocidos y establecidos en la ley, entre los que tenemos la prueba 
material que consiste en los resultados o vestigios que ha dejado la infracción, 
los que deben ser conservados para ser presentados en la etapa de juicio, para 
que junto con los demás medios de prueba puedan ser valorados en su conjunto 
de conformidad con las reglas de la sana crítica que rige en nuestra norma penal; 
de ahí que la carga de la prueba le corresponde a la Fiscalía, más cuando el 
procesado está investido de la presunción de inocencia hasta que ésta no sea 
enervada, debiendo en primera instancia, demostrar la materialidad de la 
infracción, o la existencia del delito, luego pasar a establecer la responsabilidad 
de la persona procesada, prueba que debe además generar en el juzgador el 
convencimiento, traducida en certeza de que lo dicho por Fiscalía es la verdad y 
que los hechos han sucedido de esa manera; de ahí que el Art. 453 del Código 
Orgánico Integral Penal es muy claro al indicar que el juzgador para emitir una 
sentencia debe tener el convencimiento de que con las pruebas presentadas por 
los sujetos procesales en la audiencia de juicio se ha cumplido con esa finalidad 
probatoria. 7.1. EXISTENCIA DE LA INFRACCIÓN PENAL El juicio penal tiene 
como finalidad establecer tanto la existencia material de la infracción como la 
responsabilidad de la persona procesada, a través de los medios probatorios, 
que tienen como objetivo probar los hechos y circunstancias en las que se 
cometió el injusto penal; y en ese sentido, con las pruebas presentadas en la 
audiencia de juicio, ha quedado demostrado que el 17 de septiembre del 2014, 
a eso de las 19h00, en circunstancia que el menor Ángelo Alexander Ayol Barros, 
luego que ha salido de clases del Colegio Mejía, en momentos que ha estado 
caminando por las calles Vargas y Ante a coger el bus para ir a su casa, ha sido 
objeto de un golpe, el cual le ha hecho caer al suelo y ahí ha recibido varios 
golpes en todo sus cuerpo, para posteriormente ser llevado detenido al UPC La 
Basílica; que estos hechos han quedado demostrados con: lo manifestado por la 
víctima el menor Ángelo Alexander Ayol Barros el cual indicó que el 17 de 
septiembre del 2014, ha estado estudiante en cuarto curso del Colegio Mejía, 
que como ese día había manifestaciones en toda la ciudad, los profesores les 
han hecho salir a las 19h00 por la calle Venezuela, que ha salido con su amigo 
Steven Inga y Marco Andrango, que han estado bajando por la calle Ante a la 
calle Vargas, en donde se han despedido, que como vive en el sector de San 
Juan ha estado yendo a coger el bus en el Parque de la Basílica, y faltando pocos 
metros la policía ha arremetido con todos, que ha estado subiendo por la vereda 
izquierda a coger su bus, y faltando pocos metros la Policía ha arremetido con 
todos, que su reacción ha sido correr y en eso ha sentido un golpe que le ha 
mandado al suelo, que se ha quedado aturdido y se ha visto rodeado por muchos 
policías, que se ha intentado levantar pero no le han dejado, que le han pateado 
en las costillas, en la cara y todo el cuerpo, que le han dicho “levántate hijo de 
puta, levántate que ahora te cagamos aquí” y en ese momento una moto de la 
policía le ha pasado por su brazo izquierdo y la rodilla izquierda, que otra moto 
le ha golpeado en la pierna derecha, que como él no ha podido parar, dos policías 
le han cogido de los tirantes de la mochila y le han subido a la motocicleta, que 
el policía le ha golpeado con un tolete para que suba a la moto, y ahí le han 
esposado para atrás y le han embarcado en la moto, que le han puesto en el 
medio de dos policías, que el policía que iba manejando le ha golpeado con su 
cabeza para atrás, mientras que el policía que iba tras de él le golpeaba en las 
costillas y en la cabeza y ha perdido el conocimiento y se ha despertado en el 
UPC de la Basílica, que ahí se ha despertado por un golpe, que ha estado 



esposado para atrás, que ha estado sangrando por la nariz; que le han pateado 
en la cara y le ha roto dos muelas, que le han roseado gas pimienta en los ojos; 
lo cual ha sido corroborado con lo manifestado por el señor Dennis Xavier Cola 
Tituaña, quien indicó que el 17 de septiembre del 2014, ha estado dirigiéndose 
a su domicilio, en donde ha observado que en la esquina de las calles Ante y 
Vargas corrían policías detrás de los estudiantes, que como la institución 
educativa tenía las puertas principales cerradas, se ha dirigido a un sitio conocido 
como la terraza, desde donde ha visto que un joven se ha quedado parado y una 
moto se ha alzado en una sola llanta y al momento de bajar ha golpeado el chico, 
el cual ha sido estudiante del Colegio Mejía, que luego de una semana Alexander 
les ha contado lo sucedido y fue cuando ha caído en cuenta que él ha sido el 
estudiante que ha visto caer el día de los hechos; lesiones sufridas por la víctima 
que han quedado demostradas con lo indicado por el Dr. Henry Hernández 
Blanquicet, médico residente del Hospital Eugenio Espejo, el cual manifestó que 
el 18 de septiembre del 2014, junto con el Dr. Ricardo Vega ha realizado una 
valoración para descartar traumas del miembro superior, que han diagnosticado 
una policontusión, que el menor de edad ha sido Ángelo Ayol Barros, que 
además de la policontusión del brazo ha tenido una contusión en la columna 
cervical, pero con la tomografía han descartado una lesión contundente, que el 
paciente presentaba dolor a la palpación a nivel de la columna cervical, que en 
el caso del menor ha estado afectado la columna cervical y el miembro superior, 
que el paciente ha ingresado por pediatría el 17 de septiembre del 2014; lo que 
ha sido confirmado con lo manifestado por la Dra. Hilda García Plua, quien indicó 
que el 19 de septiembre del 2014 a las 10h30, ha realizado el reconocimiento 
médico legal en el Hospital Eugenio Espejo, en el servicio de pediatría, cama N° 
19, al menor Ayol Barros Ángelo Alexander, de 17 años de edad...que al examen 
físico ha encontrado a nivel del cuero cabelludo en la región parietal derecha una 
excoriación de seis milímetros de extensión la misma que se asentó sobre un 
hematoma de dos centímetros de diámetro, que a nivel del cuero cabelludo en 
la región occipital izquierda un hematoma de un centímetro de diámetro, que a 
nivel de la pieza número 28 se encontraba ligeramente fracturada, que a nivel 
del cuello llevaba un collarín cervical blando el mismo que retiró y encontró a 
nivel del tercio medio, en la cara lateral izquierda del cuello una equimosis de 
tres por dos centímetros, que a nivel de la cadera izquierda constató la presencia 
de una equimosis de seis y medio por tres y medio centímetros, que en la región 
lumbar derecha encontró dos escoriaciones, una de cuatro y medio por tres 
centímetros y la otra de nueve y medio por uno y medio centímetros, que a nivel 
de los miembros superiores, en la cara superior de hombro derecho encontró 
una escoriación de tres por dos centímetros de la cual emergían varias 
escoriaciones lineales en donde la más pequeña iba de cinco milímetros de 
extensión a una más de grande de 2 centímetros de extensión, que el brazo 
derecho se encontraba equimótico, hedematoso, que en el codo derecho vio tres 
escoriaciones, una de seis milímetros y dos de quince milímetros de diámetro, 
que el brazo izquierdo estaba parcialmente edematoso y a nivel del codo varias 
escoriaciones en donde la más pequeña era puntiforme y las otras de dos 
centímetros de diámetro, que a nivel de la cara dorsal de la mano izquierda se 
observó dos escoriaciones lineales de tres centímetros y uno y medio 
centímetros de extensión, que en la cara dorsal del dedo pulgar de la misma 
mano había dos escoriaciones puntiformes, que a nivel de la articulación de dedo 
meñique encontró una escoriación puntiforme, que la rodilla izquierda tenía dos 



escoriaciones de un centímetro de diámetro y la otra de medio por un centímetro, 
que en el borde interno de la rodilla izquierda encontró un equimosis de 7 
centímetros de diámetro, que en la cara interna de la pierna izquierda tenía dos 
equimosis una seis centímetros y otra de ocho centímetros de diámetro, que el 
tobillo izquierdo ha estado parcialmente edematoso y con una escoriación de 
ocho milímetros de diámetro, que a nivel del tercio inferior, en cara póstero 
externa del muslo derecho encontró una equimosis de siete centímetros de 
diámetro, que el borde externo de la rodilla derecha tenía un equimosis de seis 
por tres centímetros, que en el tercio superior de la cara externa de la pierna 
derecha encontró un equimosis de cinco por tres centímetros...que como 
impresiones diagnósticas ha determinado que el reconocido tenía un trauma 
cráneo encefálico leve, politraumatismo del miembro superior y concluyó que 
dichas lesiones fueron producto de la acción traumática de un objeto 
contundente de un probable suceso de tránsito con un tiempo de discapacidad 
de cuatro a ocho días; así mismo el Dr. Joselo Eduardo Ortiz Narváez, médico 
posgradista de pediatría del Hospital Eugenio Espejo, manifestó que ha atendido 
al paciente Ayol a la 01h00 del 18 de septiembre del 2014, el cual tenía un 
collarín cervical rígido, que ha observado un hematoma a nivel del cuero 
cabelludo y equimosis en la región cervical, más múltiples equimosis y 
laceraciones en el miembro superior izquierdo, equimosis en el lado derecho, 
dolor en la región de la cadera; que ha diagnosticado que presentaba poli 
traumatismo más un traumatismo cráneo encefálico leve; con el testimonio del 
Dr. Ítalo Rojas Cueva, se demostró la afectación que tiene la víctima, ya que el 
perito psicólogo indicó que ha realizado el examen psicológico del ciudadano 
Ángelo Alexander Ayol Barros, utilizando el método la entrevista clínica forense, 
concluyendo que el examinado en el momento de los hechos ha sufrido una crisis 
de angustia, la misma que ha dado paso a un estrés agudo y que en la actualidad 
todavía presentaba secuelas psicológicas... que además ha podido identificar 
que la reacción al estrés agudo debe entenderse como un trastorno emocional 
importante que es típico ante estímulos altamente perturbadores como lo puede 
ser las graves agresiones físicas, que considera que lo sufrido por el ciudadano 
Ángelo Ayol Barros ha representado un daño psicológico y moral para él y su 
familia; con la manifestado por el Policía Xavier Bahamonde Villafuerte, se ha 
demostrado los lugares donde han sucedido los hechos, en primer lugar, en la 
calle Antonio Ante y Vargas a las afuera del Colegio Mejía donde transitaban 
vehículos y peatones, lugar donde ha sido agredido y detenido; que luego ha 
acudido a la UPC de la Basílica ubicada en las calles Venezuela y Caldas en 
donde encontró un lugar cerrado, de un planta, construcción mixta, no mayor a 
80 metros cuadrados, que dicho lugar tenía techo de tejas, paredes blancas con 
azul y gris y un título en el que se leía: UPC la Basílica; que contaba con un solo 
ingreso por la calle Venezuela, que en el primer ambiente quedaba un archivador 
pequeño y había un mesón lavabo, cajas y una ventana de la que se observaba 
las calles Venezuela y Francisco de Caldas, que había un pasillo con un baño y 
en su fondo dos cuartos, uno de ellos cerrado y otro abierto, cuartos en los que 
los servidores policiales descansaban; con la copia certificada de la partida de 
nacimiento de la víctima remitida por el Delegado de la Dirección General de 
Registro Civil, Identificación y Cedulación, de la que se desprende del señor 
Ángelo Alexander Ayol Barros, ha nacido el 13 de octubre de 1997, y que a la 
fecha en que sucedieron los hechos, esto es el 17 de septiembre del 2014 tenía 
16 años 11 meses con 4 días; prueba testimonial con la cual el Tribunal dá por 



probada la materialidad de la infracción, esto es que el menor Ángelo Alexander 
Ayol Barros el día 17 de septiembre del 2014, en circunstancias que ha estado 
dirigiéndose a coger el bus para ir a su casa ubicada en el sector de San Juan 
ha sido impactado con la rueda de una motocicleta y se ha caído al piso, hecho 
que ha sido observado por el adolescente Dennis Cola Tituaña, en donde le han 
propinado varios golpes en todo su cuerpo, producto de lo cual tenía varios 
golpes en todo su cuerpo, lesiones que conforme lo indicaron tanto los médicos 
del Hospital Eugenio Espejo Drs. Henry Hernández y Joselo Ortiz, así como la 
Perito Médico Legista Dra. Hilda García, que el menor Ángelo Ayol Barros tenía 
múltiples lesiones en todo su cuerpo. 7.2. RESPONSABILIDAD DE LAS 
PERSONAS PROCESADAS. Una vez que se ha comprobado existencia 
material del delito, corresponde analizar la prueba presentada por Fiscalía para 
llegar a establecer si la acción ejecutada por los hoy procesados Altamirano 
Duque David Paúl y Fonseca Iza Fredy Vicente, se ha adecuado al delito de 
tortura, tipo penal tipificado en el Art. 151 del Código Penal; en este sentido, a 
fin de llegar a establecer si las personas procesadas cometieron el delito que 
Fiscalía les está acusando tenemos: 7.2.1. En cuanto tiene que ver con el 
procesado Altamirano Duque David Paúl, el Tribunal advierte que ha sido 
llamado a juicio como presunto autor del delito de tortura tipificado y sancionado 
en el primer inciso Art. 151 del Código Orgánico Integral Penal, en este sentido, 
a fin de establecer si la persona procesada cometió el delito de tortura, acusado 
por Fiscalía, tenemos lo siguiente: el testimonio de la víctima, el menor Ángelo 
Alexander Ayol Barros, quien fue muy claro al indicar que el 17 de septiembre 
del 2014, ha salido de clases del Colegio Mejía, que ese día habido 
manifestaciones en toda la ciudad, y los profesores por precautelar su integridad 
les han hecho salir a las 19h00 por la calle Venezuela, que ha salido con sus 
amigos Steven Inga y Marco Andrango y ha visto que todo el colegio ha estado 
cercado por policías, que han estado bajando por la calle Ante a la calle Vargas 
y se han despedido en la esquina, que como él vive en el sector de San Juan ha 
ido a coger el bus en el parque de la Basílica, que ha estado subiendo por la 
vereda izquierda y faltando pocos metros la Policía ha arremetido con todos, que 
su reacción ha sido correr y en eso ha sentido un golpe que le ha mandado al 
suelo, que se ha quedado aturdido y se ha visto rodeado por muchos policías, 
que se ha intentado levantar pero no le han dejado, que le han pateado en las 
costillas, en la cara y todo el cuerpo, que le han dicho “levántate hijo de puta, 
levántate que ahora te cagamos aquí” y en ese momento una moto de la policía 
le ha pasado por su brazo izquierdo y la rodilla izquierda, que otra moto le ha 
golpeado en la pierna derecha, que ha pedido a los policías que no le maltraten 
de esa manera, pero no le han hecho caso, que como él no ha podido parar, dos 
policías le han cogido de los tirantes de la mochila y le han subido a la 
motocicleta...que el policía le ha golpeado con un tolete para que suba a la moto, 
y ahí le han esposado para atrás, que le han puesto en el medio de dos policías, 
en donde el que iba manejando le ha golpeado con su cabeza para atrás, 
mientras que el policía que iba tras de él le golpeaba en las costillas y en la 
cabeza, que ahí ha perdido el conocimiento y se ha despertado en el UPC de la 
Basílica, y ha visto que ha estado sangrando por la nariz, que en su lado 
izquierdo ha visto a dos policías que se sacaban los cascos y ha reconocido al 
Policía Altamirano, que en eso el otro policía se ha dado cuenta y le ha pateado 
en la cara, rompiéndole dos muelas, que ha gritado, ha pedido auxilió pero que 
el maltrato no ha parado, que ha creído que la intensión de los policías era 



asesinarle, que además le decían “guambra marica, para que te metes a 
esto”...que después le han puesto en cuclillas, y nuevamente les han vuelto a 
golpear y luego le han llevado a la Unidad de Flagrancia, en donde el señor Luis 
Corral le ha prestado el celular y ha llamado a su mamá, que como el médico de 
flagrancia le ha dicho a los policías que lo lleven a un hospital; que los dos 
policías que ingresaron a la UPC de la Basílica vestían botas hasta las rodillas 
con pantalones color verde, cascos blancos, chalecos reflectivos, guantes y 
mascarillas, que conoció el nombre del Teniente Altamirano en el transcurso de 
la Investigación...que antes de los hechos ha sido deportista y que luego de ello 
ya no ha podido retomar los deportes de contacto, o velocidad porque 
presentaba una afectación en la rodilla producto del atropellamiento que sufrió 
por la moto policial, que no puede estar mucho tiempo de pies debido a una 
lesión en su columna...que su padre ha dejado su trabajo, porque le iba a dejar 
y a retirar de su colegio, que sentían un delirio de persecución por la policía, que 
incluso ha tenido que dejar el colegio porque no se sentía seguro ahí...que 
también ha identificado al señor Altamirano porque los policías han estado al 
lado izquierdo retirándose los cascos y guantes; testimonio que ha sido 
corroborado con lo indicado por la señora Enma Barros Adriano, madre de la 
víctima Ángelo Ayol, la cual manifestó que el 17 de septiembre del 2014, a las 
12h15 ha mandado a su hijo al colegio sano y bueno, que en la tarde, a eso de 
18h50 ha llamado a su hijo, le ha contestado y le ha dicho que estaba esperando 
el bus, que luego le ha llamado cuarto para los ocho para saber dónde estaba 
pero ya no le ha contestado, que ha llegado su esposo del trabajo y ha realizado 
como unas veinte llamadas y tampoco le ha contestado, que han seguido 
llamando a su hijo y le ha contestado un hombre, el cual le ha dicho que su hijo 
estaba detenido en flagrancia por las manifestaciones; que se han ido a dicho 
lugar y a lo que han estado llegando a la Unidad de Flagrancia ha recibido una 
llamada de un número desconocido y ha sido su hijo, el cual le ha dicho que 
estaba en flagrancia y que parecía que tenía fracturado su brazo porque los 
policías le habían pegado, que al llegar a Flagrancia un policía ha sacado a su 
hijo cogido de la mochila como si se tratara de un delincuente y ahí ha visto que 
no podía caminar, que se han acercado a ver y le han dicho que iban a llevar a 
un hospital, que le han querido subir en un patrullero, pero su hijo no ha podido 
y le han llevado para adentro, que después de unos quince minutos le han 
sacado a su hijo en un patrullero y ella se ha parado al frente para que lo lleven, 
que han llevado al Hospital Eugenio Espejo por emergencia, en donde la doctora 
de les ha dicho que suban al séptimo piso a pediatría...que ha visto que tenía un 
morado en el lado izquierdo de la cara y rotas las dos muelas...que su hijo ha 
estado golpeado desde la cabeza hasta los pies, que ha estado sangrando su 
cabeza y le han puesto un cuello ortopédico...que su hijo había estado 
inconsciente por los golpes que ha recibido, que tenía la parte lumbar como que 
le hayan arrastrado, tenía morados los brazos y las piernas, que en los hombros 
y en las rodillas no tenía piel...que su hijo después de los hechos se ha vuelto 
rebelde, ha comenzado a no hacer caso, que tenía miedo y desconfianza a la 
policía, que ha sabido llorar porque ha pensado que no iba a regresar a la casa 
o ya no iba a volver a verles, que les ha cambiado totalmente sus vidas; 
concordante con aquello el señor Luis Corral Fierro manifestó que el 17 de 
septiembre del 2014 ha participado en una manifestación pacífica y ahí ha sido 
detenido en el sector de la Plaza de San Francisco, que aproximadamente a las 
20:30 han llegado a la Unidad de Flagrancia en donde les han devuelto los 



celulares, que ahí ha podido contactarse con sus familiares...que en ese 
momento le ha conocido al señor Ayol, quien ha estado golpeado, con las manos 
ensangrentadas, tenía sangre en su pantalón...que el señor Ayol le ha dicho que 
la policía le ha lanzado la moto por encima de su pierna, la cual le dolía y que lo 
detuvieron, que después se han enterado que ha sido trasladado a un hospital 
debido a que se encontraba grave de salud, que el señor Ayol ha estado vestido 
con una camiseta negra, un jean de color celeste con sangre y no podía respirar; 
así mismo el señor Luis Saavedra Sáenz indicó que el 17 de septiembre del 
2014, tenía a su cargo el monitoreo de lo que sucedía en las manifestaciones, 
que a las 19h00 ha recibido una llamada de la Dra. Verónica Yuquilema, quien 
ese entonces ha sido parte del equipo jurídico de la Fundación INRHED y le ha 
comentado que habían estudiantes detenidos los que estaban golpeados, que 
ha bajado a la Unidad de Flagrancia a dar apoyo a eso de las 21h00...que ya en 
el lugar se ha percatado que por un costado un policía se llevaba a un joven de 
manera discreta, que lo ha seguido y se han dado la vuelta por la calle 9 de 
octubre, que ahí le ha preguntado a donde trasladaba al joven a lo que le ha 
respondido, que lo llevaban a un hospital, que ha visto que el chico estaba 
golpeado, su camiseta ensangrentada, el brazo inflamado y no lo podía mover, 
que ha estado en shock porque, a lo que le ha realizado preguntas no le 
respondió...que ahí le ha dicho al policía que no podía llevarse al chico si no lo 
acompañaba un familiar, que se acercado su madre y el chico ha reaccionado, 
que entonces la señora junto a su hijo y el policía se subieron a un patrullero...que 
luego ha conocido que el chico respondía a los nombres de Ángelo Ayol y su 
madre la señora Alicia Barros; con el testimonio del Policía Edison Quingatuña 
Culqui, se llegó a determinar que en el año 2014 prestaba los servicios en el 
Grupo de Operaciones Motorizadas GOM, que en esa fecha el Teniente David 
Altamirano Duque ha sido el oficial del Distrito, que el 17 de septiembre del 2014 
el GOM debía hacer que los estudiantes retrocedieran porque se mostraban 
agresivos y querían avanzar al UPC de la Basílica, que en ese día el Teniente 
David Altamirano se ha acercado y le ha pedido sus esposas, que no ha sabido 
para que le pidió porque luego se ha retirado del lugar, que cuando se han 
calmado los ánimos se ha ido donde el Teniente Altamirano y le ha solicitado las 
esposas, el cual le ha dicho que se encontraban en el UPC de la Basílica, que 
ha avanzado a dicho lugar y se ha entrevistado con el Cabo Freddy Fonseca, 
quien le ha indicado que las esposas estaban en la parte de atrás con un 
detenido, que cuando ha ingresado a la parte de atrás ha observado a un 
ciudadano (Ángelo Ayol) sentado con las esposas puestas, que las ha retirado y 
se ha ido del lugar...que no se ha fijado si en el lugar había personal de 
inteligencia...que le ha entregado sus esposas al Teniente David Altamirano 
aproximadamente a las 19h00 o 19h30, el que vestía el uniforme de motorizado 
con chompa negra y pantalón aceituna; en el mismo sentido el procesado Fredy 
Vicente Fonseca Iza, fue muy claro al indicar que el 17 de septiembre del 2014, 
ha sido designado para prestar sus servicio de atención ciudadana en la UPC la 
Basílica en el horario de 18h45 a 22h00, que como ha escuchado gritos en las 
inmediaciones del Colegio Mejía ha cerrado la puerta de la UPC y ha estado 
sentado en el escritorio de la prevención, y ahí ha observado por la ventana que 
da a la calle Caldas que subía una motocicleta policial con dirección a la calle 
Venezuela, moto que era conducida por un policía y un ciudadano como 
acompañante, que la moto se ha virado y el ciudadano que estaba acompañando 
ha salido en precipitada carrera y el conductor de la moto le ha seguido, que un 



transeúnte ha levantado la motocicleta y ha llevado al patio de la UPC y le ha 
entregado las llaves de la moto, que después de un momento ha llegado el 
Teniente David Altamirano con un ciudadano esposado las manos hacia atrás y 
ha ingresado hasta el cuarto que daba al fondo del archivo, que ha dejado ahí y 
le ha dicho que ya regresaría para tomar el respectivo procedimiento, que le ha 
entregado la llave de la motocicleta al Teniente Altamirano y se ha retirado, que 
luego ha llegado el Cabo Segundo Quingatuña a retirar unas esposas cuando ya 
el subteniente Guachamin ha estado yendo a sacar del lugar a los dos 
ciudadanos; corroborando aquello el Policía Darwin Alulema Imacaña, manifestó 
que ha realizado la reconstrucción de los hechos en base a los relatos de cada 
uno de los intervinientes; que el Teniente David Altamirano ha relatado que ha 
estado por la afueras del Colegio Mejía, que ahí se han acercado dos personas 
vestidas de civil y le han entregado una persona en calidad aprehendido, por lo 
que ha solicitado unas esposas al Policía Edison Quingatuña, que las esposas 
ha entregado a las personas de civil, quienes han colocado en las manos del 
señor Alexander Ayol, que luego ha recibido al señor Alexander Ayol en calidad 
de detenido y lo trasladó hasta una de las motocicletas y le ha subido para que 
los trasladaran a la Unidad de Policía Comunitaria de la Basílica; que el señor 
Fredy Fonseca Iza ha dicho que ese día ha estado como sub alterno de guardia 
en el UPC La Basílica, que luego ha ingresado el señor David Altamirano con el 
ciudadano Alexander Ayol a quien ha dejado esposado y sentado en el piso en 
la parte posterior de la UPC; que el Policía Edison Quingatuña ha indicado que 
ha estado sobre la calle Vargas en el despliegue policial, se ha acercado el señor 
David Altamirano y le ha solicitado sus esposas, que luego se ha trasladado al 
UPC La Basílica a retirar sus esposas; el Policía Guachamín le indicó que a 
través de la central de radio ha reportado que el señor Teniente Altamirano no 
ha regresado a culminar el procedimiento con el señor Alexander Ayol; que el 
señor Ángelo Ayol le ha dicho que ha recobrado el conocimiento y se ha dado 
cuenta que estaba al interior de una UPC esposado, que ahí ha recibido varios 
golpes en su rostro y cuello por parte de miembros de la Policía Nacional, que 
ha podido leer los nombres de los dos policías, el uno el señor Lojan y el otro 
Altamirano; con el testimonio del Capitán de Policía David Gutiérrez Cando se 
ha llegado a determinar los desplazamientos de la motocicleta No. 6962 a cargo 
del Teniente David Altamirano, realizados desde las 19:01:51, la que ha 
realizado un recorrido de 300 metros con dirección a la calle Vargas con un 
tiempo de 19:04:51, que según el desplazamiento que existe en esa tabla la 
motocicleta ha salido desde el Banco Central hasta la calle Venezuela y Caldas, 
que fuera del Banco Central se conectaban tres sub circuitos de la Policía, el de 
San Juan hacia el noroccidente, Itchimbia 3 al nororiente y Centro Histórico 4 
hacia el sur, que el desplazamiento se realizó hacia el sub circuito San Juan 2, 
lo cual coincidía con el destino de la tabla que fue la calle Vargas, luego a la calle 
Ante y la calle Venezuela (UPC La Basílica),...que no pudo verificar la marca de 
la motocicleta 6962; el Teniente Juan Camacho Pilpe, Jefe de Inteligencia de la 
Policía Nacional, indicó que el 17 de septiembre del 2014 se ha producido una 
marcha convocada por organizaciones sociales a nivel nacional, que en esa 
época fungía como Jefe Provincial y tenía a su mando aproximadamente 10 
oficiales y 50 clases y policías...que según las apreciaciones de inteligencia no 
tenían conocimiento de que se iba a realizar algún tipo de evento en el sector del 
Colegio Mejía, que ellos no han enviado personal de inteligencia al Colegio Mejía 
puesto que todo el personal ha estado enfocado en la marcha de ese día...que 



como inteligencia no realizan ningún tipo de detención; con lo manifestado por el 
Mayor de Policía Bolívar Sigüenza Paredes el cual indicó que el 17 de 
septiembre del 2014 aproximadamente a las 23h00 se ha trasladado a la Fiscalía 
para realizar el procedimiento de las personas menores de edad que han estado 
detenidas, que ahí han hecho conocer que una persona tenía dolencias en su 
cuerpo, que ha dispuesto el trasladado a un hospital porque en Fiscalía no 
contaban con los equipos suficientes para su valoración, que se ha acercado el 
señor Bolívar Ayol, a quien le ha informado que su hijo ha sido trasladado al 
hospital, que el apellido del menor ha sido Ayol, el cual presentaba dolencias; 
que el comandante del sector ha ordenado que los menores de edad que 
estuviesen en las manifestaciones fueran trasladados a un lugar seguro para que 
luego fueran entregados a sus padres...que en el protocolo de actuación se 
determina que cuando detienen a una persona que ha incurrido en acciones que 
alteraron el orden público debe ser puesta ante autoridad competente de manera 
inmediata; de igual manera el Teniente Jorge Collantes Salazar manifestó que el 
17 de septiembre del 2014, aproximadamente a las 20h00, el 911 le ha dispuesto 
que avanzara a la Fiscalía y que se pusiera a órdenes del Capitán Sigüenza, que 
a las 23h30 han estado sacando el certificado médico del joven Ayol, y ahí el 
capitán Sigüenza le ha dispuesto que trasladara al joven a un hospital cercano a 
la Fiscalía, en donde han revisado al joven Ayol los médicos y le han dicho que 
el joven tenía que quedarse en el hospital porque se le debía practicar más 
exámenes...que cuando existe una detención de un menor de edad deben 
comunicarse con la DINAPEN para que tomen procedimiento, que el 
procedimiento para la detención de un menor de edad es diferente que al de un 
mayor de edad, que la diferencia está en que al mayor de edad se le detiene y 
al menor de edad se le aísla...que si un agente retiene a una persona debe 
elaborar un parte policial para que ponga en conocimiento de la autoridad 
competente, que de igual manera si se llevara a una persona detenida a un UPC 
se debería hacer un parte para que conozca de esto la autoridad 
competente...que la persona que utiliza las esposas prestadas también tiene la 
obligación de hacer un parte en el que debe constar la serie de las esposas con 
las que ha neutralizado a la persona momentáneamente; el señor Pablo Ayol 
Barros, hermano mayor de la víctima, manifestó que la noche del 17 de 
septiembre del 2014, a las 21h45 a 22h00, ha recibido una llamada de su madre 
quien le informó que su hermano había sido detenido...que al siguiente día se ha 
ido a las 18h30 al Hospital Eugenio Espejo, en donde ha visto que su hermano 
tenía golpes, con el cuello inmovilizado y con dificultad para moverse y 
hablar...que luego de los hechos cuando veían policías sentían inseguridad, 
sensación de ansiedad, que todo lo que ha pasado ha perjudicado totalmente su 
salud mental y obviamente su convivencia familiar con su esposa y sus hijos, 
que sus padres han sido quienes han soportado todo, por lo que los efectos en 
ellos a nivel físico, mental y emocional eran evidentes; con las copias certificadas 
de la Orden de Servicio No. 2014-872-P3-DPMS “Movilización Nacional”, para el 
mantenimiento del orden público y seguridad de las personas durante la 
movilización nacional en rechazo a la propuesta del Código Orgánico de 
Relaciones Laborales, a realizar el día miércoles 17 de septiembre del 2014, a 
partir de las 16h00, en la cual imparten varias instrucciones a los miembros 
policiales, entre ellas la del numeral 17 “El personal policial del DPMS y 
agregados designados para el presente operativo utilizarán el uniforme B2, 
chaleco reflectivo, chaleco antibalas, gas, tolete, esposas, casco, escudo en 



caso de ser necesario SIN ARMAMENTO (...) 25. En caso de existir detenidos 
menores de edad serán puestos a órdenes del Procurador de menores en 
coordinación con la DINAPEN.”, documento autenticado por el Jefe de 
Operaciones del Distrito de Policía Manuela Sáenz; afectación que ha sido 
confirmada con lo manifestado por el Dr. Ítalo Rojas Cueva, perito psicólogo que 
examinó al señor Ángelo Ayol, el cual le ha referido que fue víctima de un 
atropellamiento por parte de una motocicleta policial y de agresiones por parte 
de servidores policiales, concluyendo que el examinado en el momento de los 
hechos ha sufrido una crisis de angustia, la misma que ha dado paso a un estrés 
agudo y que en la actualidad todavía presentaba secuelas psicológicas, lo cual 
es concordante con lo indicado por la Lcda. Verónica Escobar Meneses, perito 
de Trabajo Social, la misma que manifestó que ha realizado la pericia de entorno 
social al menor Ángelo Ayol...que ha podido conocer que el adolescente Ángelo 
Ayol ha sido objeto de agresión física por parte de miembros policiales, que 
según lo referido por la madre, su hijo ha sido agredido por dos ocasiones, que 
su padre ha manifestado que fue una detención ilegal ya que al respecto no 
existió un parte policial, de manera que considera que existió la vulneración de 
su derecho a una vida libre de violencia y a su integridad...que como 
consecuencia de los hechos, los padres han indicado que sentían temor e 
inseguridad de dejar a su hijo solo, que especialmente persistía el temor de que 
su hijo volviera a ser agredido, que además refirieron que su hijo presentaba 
mucho dolor en su rodilla como consecuencia de los golpes recibidos; de igual 
manera la Lcda. Aida Villarreal Tobar, Trabajadora Social de la Fundación 
INHEDH, indicó que el 18 de septiembre del 2014 ha conocido que existía el 
caso de un menor de edad que había sido víctima de violencia y tortura, el mismo 
que estaba hospitalizado en el Hospital Eugenio Espejo, que se ha ido al Hospital 
y ha visto que el menor Ayol ha estado custodiado por dos policías, que ha 
hablado con la madre de Ángelo Ayol, la cual se ha ido en llanto y le ha dicho 
que casi matan a su hijo, que el joven ha estado acostado, tenía muchas 
laceraciones en el cuerpo, que le ha dicho que estaba adolorido...que con la 
familia Ayol ha realizado algunas sesiones de sostenimiento psico emocional 
dado que luego de los hechos Ángelo Ayol tenían insomnio, somatización, 
depresión, manifestación de resistencia de querer seguir estudiando y temor a 
los agentes policiales. Siendo este el material probatorio con el cual este Tribunal 
Pluripersonal, ha llegado al convencimiento de que el procesado David Paúl 
Altamirano Duque cometió el delito de tortura en la persona del menor de edad 
Ángelo Alexander Ayol Barros, conducta penal tipificada en el Art. 151 con la 
circunstancia contemplada en el numeral 2 del segundo inciso del Código 
Orgánico Integral Penal; puesto que, el procesado aprovechándose que se 
encontraba como Jefe del Circuito Monjas, ha sido quien el día 17 de septiembre 
del 2014, a eso de las 19h00, ha privado de la libertad al menor de edad Ángelo 
Alexander Ayol Barros, detención que ha sido en circunstancias que el referido 
menor ha estado caminando por la calle Vargas con dirección al Parque de la 
Basílica, para coger el bus e irse a su casa ubicada por el sector de San Juan, 
en donde ha sido agredido físicamente con un golpe, producto de lo cual se ha 
caído al piso, golpe que conforme lo indicó el compañero de la víctima señor 
Dennis Cola Tituaña, ha sido con la rueda de una motocicleta, que luego el 
Teniente David Altamirano Duque ha solicitado las esposas al Policía Edison 
Quingatuña, con las cuales ha esposado con las manos para atrás al menor 
Ángelo Ayol, el cual indicó que en momento que lo llevaban en la motocicleta al 



UPC La Basílica, le han propinado varios golpes en las costillas y en su cabeza, 
producto de lo cual se ha quedado inconsciente, despertándose cuando ya ha 
estado en el cuarto de archivo de la UPC, que ahí los agentes de policía 
nuevamente le han agredido con golpes de puño y una patada en el rostro, 
rompiéndole dos muelas, situación ésta que ha sido confirmada por la Perito 
Médico Legista Hilda García, la cual indicó que a más de los lesiones en todo su 
cuerpo, la pieza 28 estaba fracturada; que ha logrado ver a sus agresores en 
circunstancias que los policías se han sacado los cascos y ahí ha podido 
identificar al Teniente Altamirano como una de las personas que le estaba 
golpeando; que todo estos hechos han sido confirmados tanto con lo dicho por 
el Policía Edison Quingatuña, quien indicó que efectivamente le ha prestado las 
esposas al Teniente David Altamirano Duque, a quien luego de las 
manifestaciones le ha pedido las esposas y le ha dicho que estaba en el UPC La 
Basílica, por lo que ha acudido a dicho lugar en donde ha constatado que tenía 
puesto un ciudadano (Ángelo Ayol); de igual manera el señor Fredy Fonseca Iza 
fue preciso al indicar que el Teniente David Altamirano Duque fue la persona que 
llegó con el menor (Ángelo Ayol) esposado las manos para atrás al UPC de la 
Basílica, que ha dejado en el cuarto de archivo y luego de un rato se ha retirado, 
diciéndole que ya volvería a tomar procedimiento, lo cual no ha sucedido; de ahí 
que, ha quedado probado que el Teniente David Paúl Altamirano Duque fue la 
persona que como oficial de policía tenía pleno conocimiento que cuando existe 
una detención de un menor de edad deben comunicarse con la DINAPEN para 
que tomen procedimiento, no lo hizo y más bien privó de la libertad al menor de 
edad Ángelo Alexander Ayol Barros, que lo ha esposado con las manos para 
atrás y lo ha llevado detenido al UPC de la Basílica, lugar en donde nuevamente 
el menor ha sido sometido a tratos crueles e inhumanos, lo cual le produjeron en 
la víctima sufrimientos de naturaleza física como psicológica, lesiones que han 
sido detalladas por los médicos del Hospital Eugenio Espejo doctores Hilda 
García, Henry Hernández y Joselo Ortiz que dieron los primeros auxilios al 
menor, así como por los señores Luis Corral, Luis Saavedra, Enma Barros y los 
señores agentes de policía que observaron directamente a la víctima, que 
también ha sufrido agresiones de naturaleza psicológica, puesto que cuando fue 
detenido le decían “levántate hijo de puta, levántate que ahora te cagamos aquí” 
y que luego en el UPC también le han dicho “guambra marica, para que te metes 
a esto”, que producto de estos maltratos graves e inhumanos la víctima Ángelo 
Ayol Barros ha sufrido una crisis de angustia, un trastorno de estrés agudo, lo 
cual le ha afectado psicológica y moralmente al menor y a su familia, afectación 
psicológica que ha fue confirmada tanto por los Psicólogos Dr. Ítalo Rojas, como 
por la Psicóloga Clínica Gladys Montero. Por su parte la defensa del procesado 
David Altamirano Duque, planteó como teoría fáctica que no existe materialidad 
ni responsabilidad de su defendido, ya que su defendido no ha participado en la 
detención al señor Ángelo Ayol, que no existen agresiones, ni físicas, ni 
psicológicas en contra de la víctima, que no se encuentran configurados los 
elementos de tortura, que su defendido solo cumplía disposiciones de 
superioridad, mientras que el procesado David Paúl Altamirano Duque, en su 
testimonio indicó que el 17 de septiembre del 2014 estaba de servicio en el 
distrito Manuelita Sáenz como Jefe del Circuito Monjas, que aproximadamente a 
las 19h30 por la central del ECU911 le han comunicado que alrededor del 
Colegio Mejía se encontraban manifestantes con actitud agresiva...que han 
estado en las calles Vargas y Caldas, que en eso se han acercado tres personas 



y dos de ellos se han identificado como agentes de la DGI mientras la persona 
que estaba en el medio no se ha identificó, que le han solicitado unas esposas 
pero que como él no ha tenido ha pedido al Cabo Quingatuña...que los agentes 
de la DGI han sido los que han esposado, y le han dicho que le iban a trasladar 
al UPC de la Basílica...que ellos fueron en una motocicleta y él atrás lo ha 
escoltado, que nunca ha ingresado al archivo de la UPC de la Basílica, que no 
conocía el interior de la UPC la Basílica porque el lugar era responsabilidad de 
otro oficial, que ha dejado al ciudadano en la UPC y se retiró inmediatamente del 
sector...que no ha regresado a la UPC de la Basílica porque no era su 
procedimiento sino de los agentes de la DGI; testimonio que a más de ser 
contradictorio entre sí, ha quedado desvirtuado tanto con lo manifestado por el 
Teniente Juan Camacho Pilpe, Jefe de Inteligencia de la Policía Nacional, el cual 
indicó que el 17 de septiembre del 2014, no tenían conocimiento de que se iba 
a realizar algún tipo de evento en el sector del Colegio Mejía, por lo que ellos no 
han enviado personal de inteligencia al Colegio Mejía puesto que todo el 
personal ha estado enfocado en la marcha de ese día y que como inteligencia 
no realizan ningún tipo de detención; así como con lo indicado por el señor 
procesado Fredy Fonseca Iza, quien manifestó que el 17 de septiembre del 2014 
ha estado de servicio de atención ciudadana en la UPC la Basílica en el horario 
de 18h45 a 22h00, que ha dicho lugar ha llegado el Teniente David Altamirano 
con un ciudadano (Ángelo Ayol Barros) esposado las manos hacia atrás y ha 
ingresado hasta el cuarto que daba al fondo del archivo, que ha dejado al 
ciudadano ahí y le ha dicho que ya regresaba para tomar el respectivo 
procedimiento con el ciudadano, que le ha entregado la llave de la motocicleta y 
se ha retirado; por lo que tanto la teoría planteada por la defensa, como lo 
manifestado por el procesado David Paúl Altamirano Duque, han quedado 
desvirtuados con la abundante prueba testimonial presentada por Fiscalía y la 
acusación particular; por lo que lo dicho por la defensa del procesado se los 
considera como simples alegaciones infundadas, ya que no existe prueba que 
corrobore sus dichos; de igual manera lo indicado por el procesado en su 
testimonio ha quedado contrariado con prueba válida y suficiente, por lo que a lo 
manifestado por el procesado, el Tribunal lo considera como meros enunciados 
tendientes a evadir su responsabilidad penal, ya que el procesado David Paúl 
Altamirano Duque, como oficial de policía tenía pleno conocimiento de que en la 
orden de servicio No. 2014-872-P3-DPMS “Movilización Nacional”, existía la 
disposición de que si habían detenidos menores de edad debían haber sido 
puestos a órdenes del Procurador de menores en coordinación con la DINAPEN, 
simplemente no lo hizo y más bien de manera dolosa, vulnerando los derechos 
del menor Ángelo Ayol Barros, lo esposó y lo condujo a un lugar no apto para 
menores de edad; esto es, un cuarto de archivo del UPC La Basílica, en donde 
no conforme con aquello nuevamente le han infligido golpes, sufrimientos, actos 
inhumanos, lo que han provocado en la víctima daños y trastornos psicológicos, 
tanto en la víctima Ángelo Ayol Barros como en sus padres y hermano. 7.2.2. 
Con respecto al procesado Fredy Vicente Fonseca Iza, Fiscalía en su alegato de 
apertura, como en el de clausura indicó que la conducta del referido procesado, 
se adecuaba al delito tipificado y sancionado en el inciso final del Art. 151 ibídem 
del Código Orgánico Integral Penal; esto es, autor del delito de tortura por 
omisión, en este sentido, a fin de establecer si la persona procesada cometió el 
delito de tortura, acusado por Fiscalía, tenemos lo siguiente: el testimonio del 
menor de edad Ángelo Alexander Ayol Barros, el cual principal indicó que el 17 



de septiembre del 2014, tenía 17 años, los profesores del Colegio Mejía por 
precautelar su integridad les han hecho salir a las 19h00 por la calle Venezuela, 
que ha salido con sus amigos Steven Inga y Marco Andrango y ha visto que todo 
el colegio ha estado cercado por policías,...que ha estado subiendo por la vereda 
izquierda y faltando pocos metros para llegar al parque de la Basílica la Policía 
ha arremetido con todos, que su reacción ha sido correr y en eso ha sentido un 
golpe que le ha mandado al suelo, que se ha visto rodeado por muchos policías, 
quienes le han pateado en las costillas, en la cara y todo el cuerpo, que le han 
dicho “levántate hijo de puta, levántate que ahora te cagamos aquí” y en ese 
momento una moto de la policía le ha pasado por su brazo izquierdo y la rodilla 
izquierda, mientras que otra moto le ha golpeado en la pierna derecha, que como 
él no ha podido parar, dos policías le han cogido de los tirantes de la mochila y 
le han subido a la motocicleta...que ahí le han esposado para atrás, le han puesto 
en el medio de dos policías, en donde el que iba manejando le ha golpeado con 
su cabeza para atrás, mientras que el otro policía que iba tras de él le golpeaba 
en las costillas y en la cabeza, que ha perdido el conocimiento y se ha despertado 
en el UPC de la Basílica por un golpe que le han dado, que ha estado sangrando 
por la nariz...que ha gritado y pedido auxilió pero que el maltrato no ha parado, 
que ha creído que la intensión de los policías era asesinarle, que además le han 
dicho “guambra marica, para que te metes a esto”...que ha reconocido al policía 
Fonseca cuando los han estado sacando para llevarlos a la Unidad de Flagrancia 
en donde les han puesto con las personas que habían sido detenidas en la plaza 
San Francisco y con los chicos del Colegio Montufar, que ahí el señor Luis Corral 
le ha prestado el celular y ha llamado a su mamá, quien le ha dicho que ya estaba 
fuera de la Unidad de Flagrancia...que el Doctor le ha revisado y le ha dicho que 
tenía el brazo roto y varios golpes, por lo que ha pedido a los policías que le 
trasladaran a un hospital...que ha visto al señor Fonseca Iza Fredy Vicente 
cuando lo llevaban a Flagrancia, que no recuerda si el señor Fonseca Iza Fredy 
Vicente ingresó junto con el personal del UMO, que tampoco recordaba si el 
señor Fonseca Iza Fredy Vicente ingresó cuando le sacaron las esposas...que 
dentro del proceso se ha enterado que quien ha estado a cargo de la UPC La 
Basílica ha sido el policía Fonseca Iza, que el UPC de la Basílica no era grande, 
y el archivo ha estado en la parte trasera en un espacio pequeño; con las copias 
certificadas remitidas por el Jefe del Circuito San Juan Distrito de Policía 
Manuelita Sáenz, con la cual se demuestra que el procesado Fredy Vicente 
Fonseca Iza, efectivamente se encontraba a cargo de la UPC La Basílica, 
ubicada en las calles Caldas y Venezuela, en donde consta las anotaciones 
realizadas por el mencionado procesado en la bitácora de novedades del UPC 
la Basílica referente a las novedades que se han producido el día 17 de 
septiembre del 2014 desde las 18h45 hasta las 22h10, y que no consta ningún 
registro de la permanencia del menor Ángelo Alexander Ayol Barros en calidad 
de detenido, ni de la otra persona que también ha estado privada de su libertad; 
circunstancia que ha sido corroborada con lo indicado por el Policía Edison 
Aníbal Quingatuña Culqui el cual manifestó que el 17 de septiembre del 2014, 
prestaba los servicios en el Grupo de Operaciones Motorizadas del Distrito 
Manuelita Sáenz, que ese día los estudiante han estado avanzando desde el 
Colegio Mejía hasta la Caldas para llegar al UPC de la Basílica...que como había 
prestado sus esposas al Teniente Altamirano le ha ido a pedir, el mismo que le 
ha dicho que las esposas estaban en la UPC de la Basílica, por lo que ha 
concurrido a dicho lugar en donde se ha entrevistado con el Cabo Freddy 



Fonseca, quien le ha indicado que las esposas estaban en la parte de atrás con 
un detenido, que ha pasado y ha observado a un ciudadano (Ángelo Ayol) 
sentado con las esposas puestas, que las ha retirado y se ha ido del lugar, que 
para sacar las esposas ha pedido las llaves al Policía Freddy Fonseca, el cual 
ha estado de guardia del UPC y ha estado cerca del lugar en donde se 
encontraba el señor Ayol; con el propio testimonio del procesado Fredy Vicente 
Fonseca Iza, el cual en lo medular indicó que al 17 de septiembre del 2014, tenía 
tres años como policía, que en esa fecha fue designado para prestar sus servicio 
de atención ciudadana en la UPC la Basílica en el horario de 18h45 a 22h00, 
que entre las funciones de atención ciudadana esta recibir partes policiales, 
prestar ayuda a los ciudadanos y registrar novedades, que el día de los hechos 
su función consistió en prestar servicio en la prevención del UPC de la Basílica, 
que como se escuchaban gritos en las inmediaciones del Colegio Mejía cerró la 
puerta de rejas de la UPC y estuvo sentado en el escritorio de la prevención...que 
luego ha llegado el Teniente David Altamirano con un ciudadano esposado las 
manos hacia atrás y ha ingresado hasta el cuarto que daba al fondo del archivo, 
que ha dejado ahí y le ha dicho que ya regresaría para tomar el respectivo 
procedimiento...que a los dos ciudadanos que se encontraban al interior del 
cuarto del archivo les ha pedido sus documentos de identidad pero uno de ellos 
ha dicho que no tenía su cédula porque la tenía su papá, mientras que el otro 
ciudadano se ha quedado en silencio...que a las 19h45 llegó otro motorizado con 
otro ciudadano quien de igual manera ingresó caminando por sus propios medios 
y lo ha dejado en el cuarto del archivo...que no ha escuchado que los ciudadanos 
hayan pedido auxilio o se hayan quejado, que del lugar en donde prestaba 
atención ciudadana a donde estaban los dos ciudadanos les separaba una 
pared; el Mayor de Policía Bolívar Sigüenza Paredes manifestó que el 17 de 
septiembre del 2014 luego del operativo, a eso de las 23h00 se ha trasladado a 
la Fiscalía para realizar el procedimiento de las personas menores de edad que 
han estado detenidas, en donde le han hecho conocer que una persona (Ángelo 
Ayol) tenía dolencias en su cuerpo, por lo que ha dispuesto que llamaran al oficial 
encargado de la zona donde ha sido detenido, que se ha acercado el señor 
Bolívar Ayol, a quien le ha informado que su hijo ha sido trasladado al hospital, 
que el apellido del menor ha sido Ayol, el cual presentaba dolencias...que él 
nunca ha mantenido detenido a una persona en un UPC, que a un detenido se 
le debe poner las esposas en las muñecas con las manos hacia delante...que si 
detiene a un persona deben realizar un parte en el que detallan los hechos de 
manera cronológica, además deben indicar si han hecho uso progresivo de la 
fuerza, que no ha trasladado a una persona a la UPC para verificar dados; en el 
mismo sentido el Teniente Jorge Collantes Salazar manifestó que el 17 de 
septiembre del 2014, aproximadamente a las 20h00, el 911 le ha dispuesto que 
avanzara a la Fiscalía y que se pusiera a órdenes del Capitán Siguenza, que a 
las 23h30 han estado sacando el certificado médico del joven Ayol, y ahí el 
capitán Sigüenza le ha dispuesto que trasladara al joven a un hospital cercano a 
la Fiscalía, que le ha subido al patrullero, la madre del menor también se ha 
subido en la parte de atrás, han llegado al hospital, en donde han revisado al 
joven Ayol los médicos y le han dicho que el joven tenía que quedarse en el 
hospital porque se le debía practicar más exámenes...que las obligaciones de 
quien se encuentre a cargo de la UPC son las de brindar auxilio o respuesta 
inmediata a las personas que lleguen por ayuda, precautelar la seguridad de las 
personas y brindar información como atención ciudadana, que todo lo que se 



presencie debe ser anotado en la bitácora, en especial los relevos de personal, 
que en la UPC no se podía mantener detenidas a personas, pero en el caso de 
que hubiere se debe anotar en el libro porque ese es el registro del servicio que 
hacen...que cuando existe una detención de un menor de edad deben 
comunicarse con la DINAPEN para que tomen procedimiento, que el 
procedimiento para la detención de un menor de edad es diferente que al de un 
mayor de edad, que la diferencia está en que al mayor de edad se le detiene y 
al menor de edad se le aísla; de igual manera el Dr. Efrén Guerrero Salgado 
indicó que ha realizado un análisis del estándar de los Derechos Humanos 
aplicables al caso del señor Ayol...que de la denuncia ha verificado que el señor 
Ayol ha sido trasladado a Unidad de Policía Comunitaria ubicada frente a la 
Basílica del Voto Nacional y que en ese sentido un centro vigilancia comunitaria 
no es un centro de detención al estándar del Derecho Internacional de los 
Derechos Humanos, ya que esos centros son para la vigilancia y el control 
geográfico del delito más no un centro de detención...que en el sistema 
interamericano existían tres casos respecto a menores de edad en los que se 
propone claramente que en la detención por agentes del Estado era 
imprescindible tener en cuenta que existe el principio de interés superior del 
niño...que un niño o adolescente detenido tiene mayor vulnerabilidad para la 
violación de sus derechos y que por esa razón requieren de una protección 
reforzada, ser puestos a la brevedad posible ante autoridad judicial y que no se 
mezcle con mayores de edad también detenidos; prueba testimonial y 
documental con la que este Tribunal Pluripersonal considera que ha llegado al 
convencimiento más allá de toda duda razonable, que el procesado Fredy 
Vicente Fonseca Iza, es autor responsable del delito tipificado y sancionado en 
el inciso final del Art. 151 ibídem del Código Orgánico Integral Penal, esto es el 
delito de tortura por omisión; ya que de las pruebas presentadas en la audiencia 
de juicio se llegó a establecer que el 17 de septiembre del 2014, desde las 18h45 
hasta las 22h00 el hoy procesado Fonseca Iza Fredy Vicente era la única 
persona que estaba autorizado de la atención ciudadana en el UPC la Basílica, 
que era el encargado de brindar cualquier tipo de auxilio a las personas que 
acudan al UPC a pedir ayuda, que debía registrar todas las novedades que él 
llegaba a tener conocimiento y sucedían en el UPC; más resulta que omitió 
cumplir con su obligación encomendada, y más bien permitió que dejaran en 
calidad de detenido al menor Ángelo Alexander Ayol Barros, el cual conforme lo 
indicó el propio procesado Fredy Fonseca Iza ha estado esposado las manos 
para atrás, permitió que dejaran en el cuarto de archivo de la UPC por algunas 
horas, hizo caso omiso y no puso en conocimiento de las autoridades 
competentes, que en el caso de menores de edad debía haber puesto 
inmediatamente en conocimiento de la DINAPEN y no mantenerle detenido y 
esposado, pese a que él tenía las llaves de las esposas, situación ésta que ha 
sido constatada por el policía Edison Quingatuña, a quien el procesado Fredy 
Fonseca le dio las llaves para que sacar sus esposas; omitió registrar en la 
bitácora de novedades del UPC La Basílica que han dejado en calidad de 
detenidos a dos menores de edad, entre ellos Ángelo Ayol Barros, a pretexto de 
que uno de los menores ha dicho que no tenía documentos y el otro menor había 
quedado callado; no prestó auxilio al menor cuando elementos policiales han 
estado infligiendo golpes y malos tratos a los menores, a pesar de que el cuarto 
de archivo donde se encontraba el menor Ángelo Ayol Barros, era contiguo a la 
prevención, solo lo separa la pared, que como miembro policial inobservó que 



cuando se trate de niños, niñas y adolescentes siempre su actuación debe ser 
en respeto y garantizando el interés superior de los niños, niñas y adolescentes; 
quedando así probado hasta la saciedad, que el procesado Fredy Vicente 
Fonseca Iza, es responsable del delito por el cual ha sido llamado a juicio y 
Fiscalía lo acusó; esto es el delito de tortura por omisión. Por su parte la defensa 
del procesado presentó como teoría que su defendido Fredy Fonseca Iza ha sido 
designado el 17 de septiembre del 2014, para que cumpla con la función de 
atención ciudadana en el UPC La Basílica, en el horario de 18h45 a 22h00, que 
no le han designado para que participe en los disturbios de aquel día, que su 
defendido no ha llevado detenido al UPC, que no tenía motocicleta, que no ha 
ejecutado ningún acto de violencia en contra de algún ciudadano, que su 
defendido no ha conocido de ninguna agresión al señor Ángelo Ayol cuando ha 
estado en el UPC, que su defendido siempre pasaba en la oficina de atención 
ciudadana, que no tenía dominio del hecho para evitar alguna agresión, que su 
defendido ha comunicado a su superior de los hechos, que no habido ninguna 
acción de omisión de su defendido; teoría fáctica que no ha sido sustentada con 
prueba válida que corrobore sus dichos, que permitan al juzgador llegar al 
convencimiento de que efectivamente los hechos sucedieron así, más por el 
contrario, con todo el acervo probatorio presentado tanto por Fiscalía como por 
la acusación particular, se demostró que el procesado Fredy Vicente Fonseca 
Iza, es responsable del delito acusado por Fiscalía, esto es, el delito de tortura 
por omisión. Por lo que los actos ejecutados por los procesados David Paúl 
Altamirano Duque y Fredy Vicente Fonseca Iza, constituyen un ilícito penal, que 
supone una conducta típica y además antijurídica, esto es contraria al orden 
jurídico establecido; que de acuerdo al tipo penal, como ya se analizó ut supra, 
éste se encuentra determinado en el Art. 151 del Código Orgánico Integral Penal; 
por tanto, la parte objetiva del tipo penal, se cumple por la determinación de la 
conducta del delito de tortura - en la ley penal, como por los elementos de la 
acción que se ejecutaron, y por la existencia del sujeto activo, que en este caso 
son los ciudadanos de nacionalidad ecuatoriana señores David Paúl Altamirano 
Duque y Fredy Vicente Fonseca Iza, como del sujeto pasivo del delito, en este 
caso el menor de edad Ángelo Alexander Ayol Barros. Respecto al tipo subjetivo, 
debemos partir de lo que significa el “dolo”, el Código Orgánico Integral Penal en 
el inciso primero del Art. 26, nos dice que: “Actúa con dolo la persona que tiene 
el designio de causar daño.”; dicho en otras palabras, es el conocimiento y 
voluntad de ejecutar los elementos objetivos del tipo penal; los tratadistas 
Francisco Muñoz Conde y Mercedes García Arán, en la obra Derecho Penal, 
Parte General, 8va Edición, editorial Tirant lo Blanch, Valencia-2010, al referirse 
al dolo indican: “se entiende simplemente como conciencia y voluntad de realizar 
el tipo objetivo de un delito (…) el dolo está constituido por dos elementos: uno 
intelectual o cognitivo y otro volitivo. a) Elemento intelectual. Para actuar 
dolosamente, el sujeto de la acción debe saber qué es lo que hace y conocer los 
elementos que caracterizan su acción como conducta típica. (…) El elemento 
intelectual del dolo se refriere, por tanto, a los (elementos objetivos del tipo): 
sujeto, conducta, resultado, relación causal o imputación objetiva, objeto 
material, etc.; (…) b) Elemento volitivo. Para actuar dolosamente no basta con el 
mero querer realizarlos. Este querer no se confunde con el deseo o con los 
móviles del sujeto (…) el elemento volitivo supone la voluntad incondicionada de 
realizar algo (típico) que el autor cree que puede realizar.”(lo resaltado y 
subrayado es nuestro), quedando claro, con el análisis realizado que los 



procesados David Paúl Altamirano Duque y Fredy Vicente Fonseca Iza, obraron 
dolosamente, ya que conocían perfectamente que como agentes de policía, en 
primer lugar no debían privarle de la libertad e infligir graves dolores o 
sufrimientos, y peor aún permitir que permanezca detenida en un UPC, por lo 
que es un delito por el cual, las leyes ecuatorianas reprimen con una pena de 
privación de la libertad, por ser un delito que atenta contra la integridad de la 
persona; por lo tanto, los procesados actuaron con dolo directo, ya que el objetivo 
de David Altamirano ha sido privarle de la libertad y ocasionarle graves golpes y 
sufrimientos físicos y psicológicos en el menor, cuando su obligación era, al ser 
un menor de edad poner en conocimiento de la DINAPEN; mientras que el 
procesado Fredy Fonseca mantuvo detenido en un lugar no apto, UPC la 
Basílica, sin haber registrado aquel hecho en la bitácora, ni haber dado 
conocimiento a la autoridad competente, hechos que han quedado probados con 
los testimonios de los señores testigos y peritos que concurrieron a rendir su 
declaración ante este juzgador; quedando así configurado tanto el delito de 
tortura como su omisión. La conducta llevada a cabo por los procesados es 
además antijurídica, ya que no se ha probado en la audiencia de juicio, que 
existan causas de justificación como la legítima defensa o estado de necesidad 
que prevé la norma sustantiva penal; consecuentemente, esta conducta típica y 
antijurídica, reúne las condiciones de atribuibilidad del hecho, por cuanto, los 
procesados David Paúl Altamirano Duque y Fredy Vicente Fonseca Iza, como 
ciudadanos ecuatorianos, debieron ajustar su conducta a lo que exige la 
sociedad y las leyes ecuatorianas; esto es, ajustadas a Derecho, de ahí que en 
su contra se ha formulado un juicio de reproche atendiendo sus capacidades 
individuales, ya que perfectamente comprendían y entendían lo ilícito de su 
accionar, al no padecer de ninguna enfermedad mental o anomalía psíquica, 
pues estuvieron conscientes que sus actos eran ilícitos, reñidos contra la ley, 
que estaban vulnerando el derecho a la integridad de la persona, bien jurídico al 
cual tienen derecho todos los habitantes de un país y que está protegido por el 
Estado ecuatoriano. Siendo así, por la conducta típica, antijurídica y culpable de 
los procesados, que se desprende de las pruebas practicadas y presentadas en 
la audiencia de juzgamiento, que su conducta se ajusta a lo determinado en el 
numeral 1, literal a) del Art. 42 del Código Orgánico Integral Penal que dice: “Art. 
42. Autores.- Responderán como autoras las personas que incurran en alguna 
de las siguientes modalidades: 1. Autoría directa: a) Quienes cometan la 
infracción de una manera directa e inmediata.”, es así que el Catedrático 
Santiago Mir Puig, en su obra Derecho Penal, Parte General, Octava Edición, 
Editorial Reppertor, año 2010, pág. 368, nos dice que: “Autor es, en este sentido, 
el sujeto a quien se puede imputar uno de tales hechos como suyo.”, en el caso 
que nos ocupa, el hecho delictivo ha sido cometido los hoy procesados David 
Paúl Altamirano Duque y Fredy Vicente Fonseca Iza, por lo tanto su autoría es 
directa, ya que cada uno de manera directa y personal realizaron o cometieron 
la infracción penal; esto es en el caso del procesado David Altamirano Duque, le 
privó de la libertad, esposó las manos hacia atrás e infligió grave dolor y 
sufrimiento físico y psicológico en el menor de edad Ángelo Ayol; mientras que 
el procesado Fredy Fonseca Iza, no impidió que se siga ejecutando graves 
dolores y sufrimientos a la víctima, omitió registrar aquel hecho en la bitácora del 
UPC la Basílica, así como tampoco dio conocimiento a las autoridades 
competentes de la detención del menor de edad, y más bien permitió que la 
víctima pase detenido y esposado en el UPC a su cargo, como bien dice el 



maestro Alfonso Peña Cabrera en su obra Curso Elemental de Derecho Penal, 
Parte General, al referirse sobre la autoría directa o inmediata, cita a WELZEL, 
quien dice: “(…) es aquel que lo realiza en forma final en razón de su decisión 
volitiva. La configuración del tipo delictivo, expresado en el despliegue de una 
acción, conforme al plan criminal, es lo que transforma al autor en Señor del 
Hecho.”, de ahí que el Tribunal ha llegado al convencimiento y certeza de que 
los procesados David paúl Altamirano Duque y Fredy Vicente Fonseca Iza, 
definitivamente actuaron con plena voluntad y conciencia en el cometimiento del 
delito a fin de lograr el resultado querido, por lo que son los autores directos del 
delito de tortura y omisión de tortura, respectivamente, conducta penal por el que 
han sido traídos a juicio, lo que se encuentra probado en el presente caso con 
los distintos medios de prueba actuados e incorporados en la audiencia por la 
Fiscalía y la acusación particular, lo que han enervado la presunción de inocencia 
garantizada para los procesados en el Art. 76.2 de la Constitución de la 
República. 7.3. DE LA PENA. En el caso del procesado Altamirano Duque David 
Paúl, la pena por el delito tipificado en el Art. 151, con la circunstancia del 
numeral 2 del inciso segundo del Código Orgánico Integral Penal, es de diez a 
trece años de privación de la libertad; pena que según nuestra legislación penal 
en su Art. 44 ibídem puede ser susceptible de la aplicación de atenuantes o 
agravantes; pero como el presente caso la defensa del procesado no ha 
justificado las atenuantes contempladas en el Art. 45 ibídem, se le impone la 
pena de diez años de privación de la libertad, y en cuanto a la multa, de 
conformidad con lo que dispone el Art. 70.10 del Código Orgánico Integral Penal, 
que dice: “Artículo 70. Aplicación de Multas. En las infracciones previstas en este 
Código se aplicará además de la pena de multa conforme las siguientes 
disposiciones: (…) 10. En las infracciones sancionadas con pena privativa de la 
libertad de diez a trece años se aplicará la multa de cuarenta a sesenta salarios 
básicos unificados del trabajador en general.”, en virtud de la norma legal se le 
impone la pena de multa de cuarenta salarios básicos unificados de un trabajador 
en general. En cuanto tiene que ver con el procesado Fonseca Iza Fredy Vicente, 
la pena por el delito tipificado en el último inciso del Art. 151 del Código Orgánico 
Integral Penal, es de cinco a siete años de privación de la libertad; pena que 
según nuestra legislación penal en su Art. 44 ibídem puede ser susceptible de la 
aplicación de atenuantes o agravantes; pero como el presente caso la defensa 
del procesado no ha justificado las atenuantes contempladas en el Art. 45 
ibídem, se le impone la pena de cinco años de privación de la libertad, y en 
cuanto a la multa, de conformidad con lo que dispone el Art. 70.8 del Código 
Orgánico Integral Penal, que dice: “Artículo 70. Aplicación de Multas. En las 
infracciones previstas en este Código se aplicará además de la pena de multa 
conforme las siguientes disposiciones: (…) 8. En las infracciones sancionadas 
con pena privativa de la libertad de cinco a siete años se aplicará la multa de 
doce a veinte salarios básicos unificados del trabajador en general.”, en virtud de 
la norma legal se le impone la pena de multa de doce salarios básicos unificados 
de un trabajador en general. 7.4. REPARACION INTEGRAL.- La Constitución de 
la República garantiza la reparación integral para todas las personas que hayan 
sido víctimas de algún hecho criminoso, es así que el Art. 78 en su parte 
pertinente dispone: “Las víctimas de infracciones penales gozarán de protección 
especial, se les garantizará su no revictimización, particularmente en la 
obtención y valoración de las pruebas, y se las protegerá de cualquier amenaza 
u otras formas de intimidación. Se adoptarán mecanismos para una reparación 



integral que incluirá, sin dilaciones, el conocimiento de la verdad de los hechos 
y la restitución, indemnización, rehabilitación, garantía de no repetición y 
satisfacción del derecho violado.”; de igual manera el Código Orgánico Integral 
Penal, contiene varias disposiciones referente a la reparación integral y las 
formas como se debe reparar a la víctima, al respecto el Art. 11 establece: “En 
todo proceso penal, la víctima de las infracciones gozará de los siguientes 
derechos: … 2. A la adopción de mecanismos para la reparación integral de los 
daños sufridos que incluye, sin dilaciones, el conocimiento de la verdad de los 
hechos, el restablecimiento del derecho lesionado, la indemnización, la garantía 
de no repetición de la infracción, la satisfacción del derecho violado y cualquier 
otra forma de reparación adicional que se justifique en cada caso.”, norma legal 
que guarda relación con lo establecido en el Art. 78 Ibídem, en el que fi ja los 
mecanismos de reparación integral, esto es el numeral 3 “La indemnización de 
daños materiales e inmateriales, se refiere a la compensación por todo perjuicio 
que resulte como consecuencia de una infracción penal y que sea evaluable 
económicamente.”; este Tribunal de Garantías Penales de Pichincha, garantista 
del derecho de las víctimas en cuanto se refiere a la reparación integral; este 
juzgador dispone que los procesados David Paúl Altamirano Duque y Fredy 
Vicente Fonseca Iza cancelen la cantidad de $ 10.000,00 y $ 5.000,00 dólares, 
respectivamente a la víctima Ángelo Alexander Ayol Barros; así como también 
se dispone que tanto el menor Ángelo Alexander Ayol Barros como su familia 
reciba un tratamiento psicológico y una terapia familiar en una institución pública 
que el Ministerio del Interior, a través del departamento correspondiente lo 
disponga. 8. RESOLUCIÓN Por las consideraciones expuestas, en mérito de la 
prueba aportada en la audiencia oral de juzgamiento, acogiendo el 
pronunciamiento del Abg. David Bermeo Tapia, en representación de la Fiscalía 
General del Estado, de conformidad con lo establecido en los Arts. 621, 622, 623 
y 625 Código Orgánico Integral Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN 
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE 
LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA, este Tribunal de 
Garantías Penales de Pichincha dicta sentencia DECLARANDO LA 
CULPABILIDAD de los señores: 1. DAVID PAÚL ALTAMIRANO DUQUE, de 
nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadanía No. 1722229760, de estado 
civil unión libre, de 28 años de edad, nacido en Quito el 2 de junio de 1990, de 
instrucción superior, de profesión Oficial de Policía en servicio activo, domiciliado 
en esta ciudad de Quito, actualmente en libertad, cumpliendo con la medida 
alternativa de presentación periódica; en calidad DE AUTOR DIRECTO del delito 
tipificado y sancionado en el Art. 151 con la circunstancia contenida en el 
segundo inciso numeral 2, y en concordancia con el Art.42.1 literal a) del Código 
Orgánico Integral Penal, se le impone la pena de DIEZ AÑOS DE PRIVACIÓN 
DE LA LIBERTAD, y multa de cuarenta salarios básicos unificados del trabajador 
en general, conforme lo dispone el Art. 70.10 del Código Orgánico Integral Penal; 
y, 2. FREDY VICENTE FONSECA IZA, de nacionalidad ecuatoriana, con cédula 
de ciudadanía No. 1723176499, de estado civil casado, de 28 años de edad, 
nacido en Tambillo el 20 de diciembre de 1989, de instrucción bachiller, de 
profesión Cabo Segundo de Policía en servicio activo, domiciliado en el sector 
de Tambillo de esta ciudad de Quito, actualmente en libertad, cumpliendo con la 
medida alternativa de presentación periódica; en calidad DE AUTOR DIRECTO 
del delito tipificado y sancionado en el último inciso del Art. 151, en concordancia 
con el Art.42.1 literal a) del Código Orgánico Integral Penal, imponiéndole la pena 



de CINCO AÑOS DE PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD, y multa de doce salarios 
básicos unificados del trabajador en general, conforme lo dispone el Art. 70.8 del 
Código Orgánico Integral Penal; pena que la cumplirán los sentenciados en el 
Centro de Rehabilitación Social Regional Cotopaxi, debiendo descontarse el 
tiempo que hubieren permanecido privados de su libertad por la presente causa. 
Pena y multa que se hará efectiva, una vez que la presente sentencia se 
encuentre ejecutoriada; para lo cual, y en vista que los sentenciados se 
encuentran en libertad, se remitirá el correspondiente oficio al señor Jefe de la 
Policía Judicial del Ecuador, a fin de que proceda a la localización y captura de 
los sentenciados David Paúl Altamirano Duque, de nacionalidad ecuatoriana, 
con cédula de ciudadanía No. 1722229760; y, Fredy Vicente Fonseca Iza, de 
nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadanía No. 1723176499.- De 
conformidad con el numeral 1 del Art. 69 del referido cuerpo legal, una vez que 
se ejecutoríe la sentencia, la multa debe ser pagada de manera íntegra e 
inmediata, para lo cual deberá ser depositada en la cuenta del Consejo de la 
Judicatura, signada con el Nro. 62005000859 del Banco Produbanco.- A fin de 
garantizar el pago de la multa, se dispone la prohibición de enajenar los bienes 
de propiedad de los sentenciados David Paúl Altamirano Duque, de nacionalidad 
ecuatoriana, con cédula de ciudadanía No. 1722229760; y, Fredy Vicente 
Fonseca Iza, de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadanía No. 
1723176499, por un monto de cuarenta y doce salarios básicos unificados del 
trabajador en general, respectivamente, medida que se mantendrá vigente hasta 
que los sentenciados cancelen la referida multa, para lo cual, de conformidad 
con el Art. 554 y 555 del Código Orgánico Integral Penal, ofíciese a los señores 
Registradores de la Propiedad, Mercantil del Cantón Quito y Superintendente de 
Bancos.- En lo que tiene que ver con la reparación integral de conformidad con 
lo que establece el Art. 78 de la Constitución de la República del Ecuador, en 
concordancia con los artículos 11.2, 78.3 y 628 del Código Orgánico Integral 
Penal, se dispone como reparación integral que el sentenciado Altamirano 
Duque David Paúl cancele la cantidad de $ 10.000,00 dólares de los Estados 
Unidos de Norteamérica; así como el sentenciado Fonseca Iza Fredy Vicente 
pagará la cantidad de $ 5.000,00 dólares de los estados Unidos de Norteamérica, 
dineros que serán cancelados a la víctima Ángelo Alexander Ayol Barros, en la 
cuenta que para el efecto señale; así como también se dispone que tanto el 
menor Ángelo Alexander Ayol Barros como su familia reciba un tratamiento 
psicológico y una terapia familiar en una institución pública que el Ministerio del 
Interior, a través del departamento correspondiente disponga.- La acusación 
particular formulada por los señores Walter Bolívar Ayol y Alicia Emma Barros 
Adriano en contra de los sentenciados David Paúl Altamirano Duque y Fonseca 
Iza Fredy Vicente, se la califica de no ser maliciosa ni temeraria.- De conformidad 
con lo dispuesto en el Art. 64 numeral 2 de la Constitución de la República, en 
concordancia con el Art. 81 del Código de la Democracia, una vez que la 
sentencia se encuentre debidamente ejecutoriada, ofíciese al Consejo Nacional 
Electoral haciéndole conocer de la suspensión de los derechos políticos de los 
sentenciados David Paúl Altamirano Duque, de nacionalidad ecuatoriana, con 
cédula de ciudadanía No. 1722229760; y, Fredy Vicente Fonseca Iza, de 
nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadanía No. 1723176499, por el 
tiempo de la condena.- CUMPLASE Y NOTIFÍQUESE. 
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